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{e corps ; donc la mort n'est poinl a craindre. Car comme Montagne
a® fort bien remarqué, c'étoit un grand aveuglement de ne pas
voir qu'on peul concevoir un troisiéme ¢tab entre ces deux-la,
qui est que I’ame demeurant aprés le corps, se trouvat dans un
état de Lourment & de misere, ce qui donne un juste sujet
d'apprehender Ia mort, depeur de tomber dans cel élat®, |

L’aulre defaut qui empéche que les dilemmes ne concluent,
est quand les conclusions parliculieres de chaque partie ne sont
pas necessaires. Ainsi il n’est pas necessaire qu'une belle femme
cause de la jalousie, puisqu’elle peut étre si sage & si verlueuse,
qu’on n'aura aucun sujet de se défier de sa fidelité.

I} n'est point necessaire aussi qu'étant laide elle déplaise a
80n mari, puisqu’elle peut avoir d’autres qualités si avantageuses
d'esprit. & de vertu, qu'elle ne laissera pas de lui plaire.

La 3. observalion est, que celui qui se sert d'un dilemme doit
prendre-garde qu'on ne le puisse relourner conlre lui-méme.
Ainsi Aristote témoigne qu’on retourna contre le philosophe qui
ne vouloit pas quon se malat des affaires publiques, le dilemme
dont il se servoit pour le prouver : Car on lui dil, :

Si on s'y gouverne selon les regles corrompues des hommes,
on confenlera les hommes ;

Si on garde la vraie Juslice, on conlenicra les dicux:

Done on s'en doitl méler.

Neanmoins ce retour n'stoit pas raisonnable : Car il n'est
pas avantageux de contenter les hommes en offensant, Dieu.

CHAPITRE XVII®

Des Lisux, ou de la methods de trouver des argumens.
Combien cette methode est de peu d'usage.

Ce que les Rhetoriciecns & les Logiciens appellent Licux,
loci argumeniorum, sont certains chefs generaux, ausquels on
peul rapporter toules les preuves dont on se sert dans les diverses

| matieres que l'on traite : & la parlie de la Logique qu’ils appellent

invenlion, n'est aulre chose que ce qu'ils enseignent de ces
Lieuxaoo,

Ramus fait une querelle sur ce sujet & Aristote & aux phi-

g. ... Montagne mesme a.,, (I).
b .. Xv.. (I);... XVL.. (II-IV).

LOGIQUE, III, xvn 233

losophes de I'école, parcequ'ils traitent des Lisux aprés avoir
donné les regles des argumens, & il prétend contre eux, qu'il
faut expliquer les Lieux & ce qui regarde I'invention avant que
de traiter de ces regleg®o1,

La raison de Ramus est, que 'on doit avoir trouvé la matiere
avant que de songer & la disposer. Or Pexplication des Licux
enscigne 4 trouver cette maliere, au-licu que les regles des argu-
mens n’en peuvent apprendre que la disposition.

Mais cette raison est lrés-foible, parcequ'encore qu'il soit
necessaire que la maliere soit trouvée pour la disposer, il n'est
Pas necessaire neanmoins d'apprendre & Lrouver la maliere
avant quc d’avoir appris 4 la disposer. Car, pour apprendre
a disposer la maliere, il suffit d’avoir certaines matieres generales
pour servir d'exemples ; or I'esprit & le sens commun en fournit
todjours assez, sans qu’il soil besoin d'en emprunter d’auvcun
arl ni d’aucune methode. Il est donc vrai qu'il faut avoir une
matiere pour y appliquer les regles des argumens ; mais il esk
faux qu'il soit necessaire de Lrouver celle matiere par la methode
des Lieux.

On pourroil dire au-conlraire, que comme on prétend ensei-
gner dans les Lieux I'art. de Lirer des argumens & des syllogismes,
il est necessaire de savoir auparavant ce que c'est qu'argument
& syllogisme. Mais on pourroit peut-élre aussi répondre que
la nature seule nous fournit une connoissance generale de ce
que c'est que raisonnement, qui suffit pour eniendre ce qu'on
en dit en parlant des Lieux.

I est donc assez inutile de se mettre en peine en quel ordre
on doit traiter des Lieux, puisque c’est une chose a peu prés
indifferente, Mais il seroit peut-étre plus utile d'examiner s'il
ne seroit point plus 4 propos de n’en point traiter du-tout.

On sait que les Anciens oat fait un grand mystere de cette
methode, & que Ciceron la préfere méme i toule la dialectlique,
telle qu'elle étoit enseignée par les Stoiciens, parcequ’ils ne
parloient point des Lieux. Laissons, dil-il, toute cette science
qui ne nous dit rien de I'art de trouver des argumens, & qui ne
nous fait que trop de discours pour nous instruire & en juger.
Istam arlem folam relinquamus quz in excogilandis argumenlis
mula nimiamesl, in judicandis nimiiim loquaz®®. Quintilien & tous
les autres Rheloriciens, Aristote & tous les philosophes cn parlent.
de méme ; de sorle que I'on auroit peine & n'étre pas de leur sen-
timent, si l'experience generale n'y paroissoit enLierement. opposée,

On en peut prendre 4 témoin presque autant de personnes
qu'il y en a qui ont passé par le cours ordinaire des études, &
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qui ont appris de celle methode artificielle de trouver des preuves,
ce qu'on en apprend dans les colleges. Gar y en a-t-il un seul
qui puisse dire veritablement, que lorsqu’il a él¢ obligé de traiter
quelque sujet, il ait fait reflexion sur ces lieux, & y ait cherché
les raisons qui lui étoient neccessaires ? Qu'on consulte Lant
d’Avocals & de Prédicateurs qui sont au monde, tant de gens
qui parlent & qui écrivent, & qui ont Lotjours de la matiere de
resle, & je ne sai si on en pourra trouver quelqu’un qui ait
jamais songé & faire un argument 4 cansa, ab effectu, ab adjunclis,
pour prouver ce qu'il desiroit persuader?,

Aussi, quoique Quintilicn fasse paroitre de 'estime pour cet
art, il est obligé neanmoins de reconnoitre qu'il ne faub pas,
lorsqu’en traite une maticre, aller frapper a la porte de tous
ces lieux pour en tirer des argumens & des preuves. Illud quoque,
dit-il, studiosi eloquentiae cogilen!, non esse citm proposita fuerif
maleria dicendi serulanda singula & velul oslialim pulsanda, ul
sciant an ad id probandum quod inlendimus, forlé respondeani3®s,

Il est. vrai que tous les argumens qu’on fait sur chaque sujet,
se peuvent rapporler & ces chels & & ces lermes gencraux qu'on
appelle Lieux ; mais ce n’est point par celte methode qu’on les
trouve. La nature, la consideration atlentive du sujet, la connois-
sance de diverses verilés les fail produire, & ensuile I'arl les
rapporte & certains genres. Dec sorte que 1'on peut dire verita-
blement des Lieux ce que saint Auguslin diL en general des
préceptes de la Rhetorique. On trouve, dit-il, que les regles de
I'éloquence sonl. observées dans les discours des personnes élo-
quentes, quoiqu’ils n'y pensent. pas en les faisant, soit qu'ils les
sachent, soit qu’ils les ignorent. 1ls pratiquent ces regles parce
qu'ils sont éloquens ; mais ils ne s’en servent pas pour étre élo-
quens. Implen quippe illa quia sunl eloguenles, non adhibeni
ul sind eloquentests,

L'on marche naturellement, comme ce méme Pere le remargque
en un auktre endroit, & en marchant on fait cerlains mouvemens
reglés du ecorps. Mais il ne serviroil de rien pour apprendre 4
marcher, de dire par exemple, qu'il faut envoyer des csprils
en cerlains nerfs, remuer certains muscles, faire certains mou-
vemens dans les jointures, metire un pied devant 'autre, & se
reposer sur H'un pendant que l'autre avance. On peut bien
former des regles en observant ce que la nature nous fait faire ;
mais on ne fait jamais ces actions par le secours de ces regles,
Ainsi l'on traite tous les Lieux dans les discours les plus ordi-
naires, & I'on ne sauroit rien dire qui ne 'y rapporte ; mais ce
n'cst point en y faisant une reflexion expresse que l'on produit
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ces penstes, cetie reflexion ne pouvant servir qu’a ralentir la
chaieur de 'esprit, & & 'empécher de trouver les raisons vives
& naturelles qui sonl® les vrais ornemens de toute sorte de discours,

Virgile dans le 9. livre de I'Encide, aprés avoir représenté
Euriale surpris & environné de ses cnnemis, qui étoient préts
de venger sur lui la mort de leurs compagnons, que Nisus ami
d’Euriale avoit tués, met ces paroles pleines de mouvement
& de passion dans la bouche de Nisus.

Me me adsum, qui feci, in me converlite ferrum,

O Rutuli! mea fraus omnis; nihil iste nec aisus,
Nee poluil. Ceelum hoc & fidera conscia lestor.
Tanlum infelicem nimium dilexil amicum®.

C’est un argument, ditl Ramus, & causa efficienle ; mais on
pourroil bien jurer avec assurance que jamais Virgile nc songea,
lorsqu'il fil ces vers, an Licu de la cause efficiente. 11 ne les auroit
jamais faits, s'il s'étoit arrété a ¥ chercher celte pensée @ & il
faut necessairement que pour produire des vers si nobles & si
animés, il ait non seulement oublié¢ ces regles, s'il les savoit,
mais qu’il se soit en quelque sorle oublié lui-méme pour prendre?
la passion qu'il représenloit.

En verilé, le peu d'usage que le monde a fait de cette meLhode
des Lieux depuis tanl de Lemps qu'elle esl trouvée & qu'on 'en-
seigne dans les écoles, esl une preuve évidente qu'etle n'esl pas
de grand usage. Mais quand on se seroil. appliqué & en tirer loub
le fruil, qu’on en peul Lirer, on ne voil pas qu'on puisse arriver
par la & quelque chose qui soil veritablement ulile & estimable.
Car lout ce qu'on peul prélendre par celle methode est de Lrou-
ver sur chaque ‘sujet diverses pensées penerales, ordinaires,
¢loignées, comme les Lullistes en trouvent par le moyen de leurs
tables. Or tant s’en faul qu'il soil utile de se procurer celie sorle
d’abondance, qu'il n’y a rien qui gite davanlage le jugement®™,

Rien n'étoulle plus les bonnes semences que 'abondance des
mauvaises herbes : rien ne rend un esprit plus sterile en pensées
justes &solides, que cetle mauvaise fertilité de pensées communes.
L'csprit s’accodbume & cette facililé, & ne fail, plus d’effort. pour
Lrouver les raisons propres, parliculicres, & nalurelles, qui ne
se découvrenl que dans la consideration atlentive de son sujeb,

On® devroil. considerer que cetle abondance qu'on recherche

4. ... qui en doivent naistre. — Virgile... (1),

b. ... pour se Lransformer dans la... {I).

€. ... Sujel. — Au resle on ne voil pas pourquoy on 8o met tant en peine
de devenir abondant. Ce... (I),




QUATRIEME PARTIE
DE LA

LOGIQUE.

De la Methode.

Il nous reste & expliquer la dernicre parlie de Ia Logique,
qui regarde la Methode, laquelle est sans doute I'une des plus
utiles & des plus importantes®*. Nous avons cru y deveir joindre
ce qui regarde la demonstration, parcequ’eclle ne consiste pas
d’ordinaire en un seul argument, mais dans une suite de plusicurs
raisonnemens, par lesquels on prouve invinciblement quelque
verité ; & que méme il sert de peu pour bien démontrer, de
savoir les regles des syllogismes, qui est 4 quoi on manque trés-
peu souvent ; mais que le tout est de bien arranger ses pensdées,
en se servant de celles qui sont claires & évidentes, pour penetrer
dans ce qui paroissoit plus caché®.

Et* comme la demonstration a pour fin la science, il esl
necessaire d'en dire quelque chose auparavant.

CHAPITRE PREMIER.

De I Science. Qu'il y en a.
Que les choses que Pon connoi: par Pesprit sont plus certaines
que ce que l'on connoft par les sens.
Qu'il y a des choses que Pesprit humain est incapable de savoir,
Utilité que l'on peut tirer de cetts ignorance nécessaire.

Si lorsque l'on considere quelque maxime, on en connoit
la verité en elle-méme, & par l'évidence qu'on y appergoit qui
nous persuade sans autre raison, cette sorle de connoissance

a. ... caché, Or c'est proprement & quoy sert Ta vraie methode. — Cha-
pilre... (I)

b. Le c!;apilrc ... Do la seionce... a élé ajouté dans (11).
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s'imaginer une mer plate, que I'on asugmente en longueur &
l'infini, & un vaisseau sur le bord de celte mer qui s'éloigne du
port en droite ligne ; il est certain qu'en regardant du port le
bas du vaisseau au-travers d'un verre ou d'un autre corps dia-
phane, le rayon qui se terminera au bas de ce vaissean passera
par un cerfain point du verre, & que le rayon horizontal passera
par un autre poink du verre plus élevé que le premier. Or &
mesure que le vaisseau s'éloignera, le point du rayon qui se
terminera au bas du vaisseau montera toljours, & divisera
infiniment. I'espace qui est entre ces deux points, & plus le vais-
seau s'éloignera, plus il montera lentement, sans que jamais
il cesse de monter, ni qu'il puisse arriver au point du rayen
horizontal, parceque ces deux lignes se coupant dans I'ceuil,
ne seront jamais ni paralleles, ni une méme ligne. Ainsi cet
exemple nous fournit: en méme-temps la preuve d'une division &
Vinfini de l'étendue, &d'un ralenlissement a I'infini du mouvement.
C'esl. par celte diminution infinie de Iélenduc qui nait de
sa divisibilité, qu'en peul prouver ces problémes qui semblent
impossibles dans les termes : Trouver un espace infini égal &
un espace fini, ou qui ne soit que la moili¢, le liers, &e. d'un
espace {ini. On les peul resoudre en diverses manieres, & en
voici une assez grossiere, mais Lrés-facile. Si I'on prend [a moilié
d’'un quarré, & la moitié de celle moilié, & ainsi & Pinfini, &
que l'on joigne Loules ces moitics par leur plus longue ligne, on
en fera un espace d’une figure irreguliere, & qui diminuera tod-
jours & Ul'infini par un des bouts, mais qui sera égal 4 Loutb le
quarré ; car la moitié, & la moitié de 1a moitié, plus la moitié
de cette seconde moilié, & ainsi & 'infini, font le tout : Le tiers
& lo Liers du Liers, & le Liers du nouveau ticrs, & ainsi & V'infini
font la moilié. Les quarts pris de la méme sorle font le tiers,
& les cinquiémes le quarl. Joignanl boul & boul, ces Liers ou ces
quarts, on en fera une figure qui contiendra la moiti¢ ou le Liers
de I'aire du total, & qui sera infinie d'un coté en longueur, en
diminuant proportionnellement en largeur3se,
_ L'utilité que I'on peul, Lirer de ces speculalions, n'est pas
stmplement d’acquerir ces connoissances, qui sont d'elles-mémes
assez steriles ; mais ¢’est d’apprendre 4 connoilre les bornes
de nétre esprit, & 4 lui faire avouer malgré qu'il en ait, qu'il
¥ a des choses qui sont, quoiqu'il ne soit pas capable de les
comprendre; & c'est pourquoi il est, hon de e faliguer & ces
sublilités, afin de domler sa présomlion, & lui dter la hardiesse
d'Ppposer Jamais ses foibles lumieres aux verités que I'Eglise
lui propose, sous prétexte qu'il ne les peub pas comprendre ;
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car puisque toute la vigueur de l'esprit des hommes est contrainie
de succomber au plus petit atome de la maticre, & d’avouer
qu'il voit clairement qu'il est infiniment, divisible, sans pouvoir
comprendre comment cela se peut faire; n’est-ce pas pecher
visiblement contre la raison, que de refuser de croire les effets
merveilleux de la Loute-puissance de Dieu, qui est d'elle-méme
incomprehensible, par celle raison que nolre esprit ne les peul
comprendre ?

Mais comme il est avaulageux de faire sentir quelquefois
4 son esprit sa propre foiblesse, par la consideration de ces
objets qui le surpassenl, & qui le surpassant I'abaltent & I'hu-
milient, il est, cerbain aussi qu'il fauk Licher de choisir pour I'ng-
cuper ordinairement des sujels & des malieres qui lui soienl plus
proportionnées & dont il soil. capable de Lrouver & de comprendre
la verité, soil en prouvanl les cffets par les causes, ce qui s'ap-
pelle démontrer d priori, soil. en démontrant au-contraire les
causes par les cffels, ce qui s’appelle prouver a posleriori, 1l
faut un peu élendre ces termes pour y reduire toutes sorles de
démonstrations, mais il a esté bon de les marquer en passunk,
afin que l'on les enlende, & que 'on ne soil pas surpris en les
voyant dans des livres, ou dans des discours de Philosophie :
& parceque ces raisons sont d'ordinaire composées de plusicurs
parties, il esk necessaire, pour les rendre claires & concluantes,
de les disposer en un certain ordre, & une cerlaine methode ;
& c'est de celle methode que nous trailerons dans la plus grande
partie de ce livre,

CHAPITRE II-

Des deux sortes de methodes, Analyse, & Synthese.
Exemple de I’ Analyse.

On peut appeller generalement melhode, 'art de bien dis-
poser une suite de plusieurs pensées, ou pour découvrir la verité
quand nous l'ignorons, ou pour la prouver aux autres quand
nous la connoissons déja.

Aingi il y a deux sortes de methodes ; I'une pour découvrir
la verilé, qu'on appelie analyse, ou methode de resolution, & qu'on
peut aussi appeller methode d'invenlion : & 1'autre pour la faire

T vos L.. (I},
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entendre aux autres quand on I'a trouvée, qu'on appelle syn-
these, ou methode de composilion, & qu'on peul aussi appeller
melhode de doclrine,

On® ne traite pas d’ordinaire par analyse le corps entier
d'une science, mais on s'en serl seulement pour resoudre quelque
queslion®,

Or toules les questions sont ou de mots ou de choszes?®,

J'appelle ici questions de mots, non pas celles ot on cherche
des mots ; mais celles ot par les mols on cherche des choses,
comme celles ou il s’agit de Lrouver le sens d’une énigme, ou
d'expliquer ce qu’a voulu dire un Auleur par des paroles obscures
ou ambigues.

Les questions de choses se peuvent reduire 4 quatre princi-
pales especes.

La 1. esl, quand on cherche les causes par les effels : On
sail par exemple les divers effels de I'aiman, on en cherche la
cause : on sail, les divers effets qu'on a accodlumé d’altribuer &
Phorreur du vuide ; on recherche si c'en esi, la vraie cause, &
on a trouvé que non : On connoil, le flus & le reflus de Ia mer ;
on demande quelle pent dtre la cause d'un si grand mouvement,
& si regle.

La 2. est, quand on cherche les effels par les causes : On a
su par exemple de Loul. temps, que le vent & I'eau avoient grande
force pour mouvoir les COrps ; mais les anciens n’ayanl pas assez
examiné quels pouvoient étre les effels de ces causes, ne les
avoient point appliqués, comme on a fait depuis par le moyen
des moulins, 4 un grand nembre de choses Lrés-utiles 4 la socicté
humaine, & qui soulageni nolablement le Lravail des hommes,
ce qui devreil étre le fruil de la vraic Physique. De sorte que I’on
peul dire que la premiere sorle de queslions o l'on cherche les
causes par les effels, font toute la speculation de la Physique,
& que la seconde sorle ot 'on cherehe les eflets par les causes,
en font toute la pratique.

La 3. espece des questions esl, quand par les parlies on
cherche le tout ; Comme lorsqu’ayant plusieurs nombres on en
cherche la somme en les ajoditant I'un a autre ; ou qu'en ayant

d. ... doctrine, — Dans I'analyse ou methode d’invention, an suppose que
ce gu’on cherche n'est pas entierement connu, mais qu'on le peut connoltre en
I'examinant plus part culierement, ol se servanl des connoissances que cél
examen nous donnera pour arriver 4 celle que nous cherchons ; comme si on
propose.., (1) ; longne addilion dans {1I).

La plus grande partie de Lout ce que 'on dit fci des questions, a été
liré d'un’ manuscrit de feu Monsieur Descartes, qus Monsieur Clercelier a
eu la bontté de préter.
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deux, on en cherche le produit en les multipliant. I'un par
I'autre.

La 4. est, quand ayant. le tout & quelque partie, on cherche
une autre partie*!, comme lorsque ayant un nombre & ce que
Yon en doit dter, on cherche ce qui restera; ou gqu'ayankt un
nombre, on cherche quelle en sera la Lantiéme partie.

Mais il faut remarquer que, pour étendre plus loin ces deux
dernieres sorles de queslions, & afin qu’clles comprennent ce
qui ne pourroil, pas proprement se rapporter aux deux pre-
mieres, il faut prendre le mot de parlie plus gencralement, pour
tout ce que comprend une chose, ses modes, ses extremilés,
ses accidens, ses proprietés, & generalement Lous ses atlribuls :
de sorte que ce sera par exemple chercher un Loul par ses parties,
que de chercher 'aire d'un Lriangle par sa hauleur & par sa
baze ; & ce sera au-contraire chercher une partie par le toul
& une autbre parlic, que de chercher le coté d’un rectangle, par
la connoissance qu’on a de son aire & de Pun de ses colés.

Or de quelque nalure que soil. la queslion que l'on proposc
4 resoudre, lo premiere close qu'il faul faire esl, de concevoir
nettement & dislinclement ce que c'est précisément. qu’en
demande, c'est-a-dire, quel est, le point précis de Ia question?®®s,

Car il faut éviler ce qui arrive 4 plusicurs personnes, qui par
une précipitalion d’espril, s'appliquent & resoudre ce qu’on leur
propose, avant que d’avoir assez consideré par les signes & les
marques par lesquels ils pourront reconnoilre ce qu'ils cherchent.
quand ils le rencontreronl : comme si un valel & qui son maitre
auroit commandé de chercher I'un de ses amis, se haloil d'y
aller avant que d’avoir su plus parliculierement de son mailre
quel est ceb ami.

Or encore que dans loule queslion il y ait quelque chose
d’inconnu, autrement il n'y auroil, rien a chercher, i! laut nean-
moins que cela méme gui esb inconnu soit, marqué & designé
par de cerlaines conditions, qui nous délerminent & rechercher
une chose pluldl qu'une autre, & qui nous puisse faire juger
quand nous P'aurons trouvé, que c'esl ce que nous cherchions.

Et ce sonk ces condilions que nous devons bien envisager
d'abord, er prenanl-garde de n'en point ajoiller qui ne soienl.
point enfermées dans ce que 'on a proposé, & de n'en poinl
omeltre qui y seroienl. enfermées ; car on peut pecher en 'une
& en l'autre maniere.

On pecheroit en la premicre maniere si, lors par exemple
que 'on nous demande, quel est animal qui au malin marche
4 qualre pieds, & midi 4 deux, & au soir & Lrois, on se croyoil
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cartes propose dans sa Melhode, peuvent &tre utiles pour se
garder de I'erreur en voulant rechercher la verité dans les sciences
humaines, quoiqu’a® dire vrai elles soient generales pour toutes
sorles de methodes, & non particulieres pour la seule analyses,

La 1. est de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie qu'on
ne la connoisse évidemment éire lelle, ¢'esl-d-dire, d'éviler soigneu-
sement la précipilation & la prévenlion; & de ne comprendre
rien de plus en ses jugemens, que ce qui se présenle si clairemenl
a lespril, qu’on n'ail aucune occasion de le mellre en doule.

La 2. de diviser chacune des difficullés qu'on examine en aulanl
de parcelles qu'il se peul, & qu’il esi requis pour les resoudre.

La 3. de conduire par ordre ses pensées, en commengani par
les olijels les plus simples & les plus aisés a connolire, pour monler
peu d peu comme par degris Jusqu'a la connoissance des plus
composés, & supposanl méme de ['ordre enlre ceuz qui ne se pré-
cedent poinl nalurellemenl les uns les aulres.

La 4. de faire par-lout des dénombremens si enliers, & des
revies si generales, qu'on se puisse assirer de ne rien omellre.

I} est vrai qu'il y a beaucoup de diflicullé 4 observer ces
regles, mais il est Lotjours avantageux de? les avoir dans 1'es-
prit, & de les garder autant que I'on peul lorsqu’on veut trouver

la verité par la voie de la raison, & aulant que nolre espril est
capable de la connoilre.

CHAPITRE III-

De la methode de composition,
& particulierement do cells qu'observent les Geometres.

Ce que nous avons dit dans le chapitre précedent nous a
déja donné quelque idée de la methode de composition, qui est
la plus imporiante ; en ce que c'est celle dont on se serl pour
expliquer Loules les sciences.

Celte methode consiste principalement 4 commencer par
les choses les plus generales & les plus simples, pour passer
aux moins generales & plus composées. On évite par la les redites,
puisque si on traitoit ies especes avant le genre ; comme il est

a. ... humaines, el qui ne dépendent que de la ralson, quo u'd... (I},
b. ... rla}ranuhgelix d'y faire a':.lanlion:[el.... {I). R {H
€ .o L., (1)
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impossible de bien connoitre une espece sans en connoilre le
genre, il faudroit expliquer plusieurs fois la nalure du genre dans
I'explication de chaque espece.

Il y a encore beaucoup de choses & observer pour rcr}dre
cette methode parfaite, & entierement propre & la fin qu'elle
sa doit proposer, qui est de nous donner une connoissance claire
& distincte de la verité : Mais parceque les préceples generaux
sont plus difficiles 4 comprendre quand ils sont, séparés de toute
matiere, nous considererons la methode que suivent les Geo-
metres, comme étant celle qu'on a Lodjours jugée la plus propre
pour persuader la verité, & en convaincre enticrement I'espril.
Et nous ferons voir premierement ce qu'eile a de bon, & en second
lieu ce qu'elle semble avoir de défeclucux. '

Les Geometres ayant pour but de ‘n’avancer rien que de
convaincant, ils ont cru y pouvoir arriver en observant lrois

eneral,
cho?fas in egsl:, de ne laisser aucune ambiguilé dans les lermes, &
quoi ils ont pourvfl par les définitions des mots dont nous avons
parlé dans la premicre partie. o

La 2. est, de n'élablir leurs raisonnemens que sur des principes
clairs & évidens, & qui ne puissent &lre conlestés par aucune per-
sonne d’esprit. Ce qui fait qu'avanl toules choses iis posent; ]c.?f
axiomes qu'ils demandent qu'on leur accorde ; comme élant, si
clairs qu'on les obscurciroit en les voulanl prouver. -

La 3. est, de prouver démonsiralivement l:_nfie's 'Ies conc'{uswns
qu'ils avancenl, en ne se servant que des dchn}LmnS qu l]S' ont
posées, des principes qui leur onb été accordci comme étant
trés-évidens, ou des propositions qu'ils en ont déja Lirées par la
force du raisonnement, & qui leur deviennent aprés autant de

es.
pmﬁgsi I'on peut reduire 4 ces trois chel’g, tout ce que les
Geometres observent pour convaincre l'espril, & renfermer le
tout en ces cing regles trés-importanies.

Regles necessaires.

Pour® les définitions. .

1. Ne laisser aucun des lermes un peu obscurs on équivoques
sans le définir. )

2. N'emploger dans les définilions que des lermes parfuilement
connus, ou déja expliqués.

a. Dans ([-1V) ... pour les déflnitions... es! en ilalique sur la méme ligne
que ... Regles necessaires...
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Pour les Axiomes.

3. Ne demander en aziomes que des choses parfailement
évidenles,

Pour les démonstrations,

4. Prouver loules les propostlions un peu obscures, en n'em-
ploymfl a lcur. preuve que les définilions qui auroni précedé, ou
h?.v. axtomes qut auront élé accordés, ou les propositions qui aurenl
d,é_;a_ élé déman.lrées, ou la consiruction de la chose méme donl il
s'agira, lorsqu'il y aura quelque operalion a [aire.

5. N'abuser jamais de Péquivaque des lermes, en manquani
d'y substiluer menlalement les définilions qni les restreignent
& qui les expliquent, ' :

Voila ce que les Geomelres onl jugé nccessaire pour rendre
lf!s preuves convaincanles & invincibles. Bt il faut avouer que
1 al;!,enl.lon_a observer ces regles est suffisante pour éviler de faire
de faux raisonnemens, en trailant jes sciences, ce qui sans doule

est le principal, Lout le reste se pouvant dire utile pluldt que
necessaire??,

CHAPITRE IV~

E:.\:plicmion plus particuliere de ces regles ;
& premierement da celles qui regardent les définitions.

3 gu?lquc hous ayons déja parlé dans la premiere parlie de
PutiliLé des définilions des lermes, neanmoins cela esl. sj impor-
tant que P'on ne peut Lrop I'avoir dans I'esprit, Puisque par la
on déméle_une infinilé de disputes, qui n’onl, souvent pour sujet
que I'ambiguilé des Lermes que l'un prend en un sens, & 'aulre
cn un aukbre : de sorte que de Lrés-grandes contestations cesse-
roient en un moment, si 'un ou I'aulre des disputans avoit soin
de miarquer nellement & cn peu de paroles ce qu'il entend par les
tcrmgs qui sont le sujet de la dispute.

_Ciceron a remarqué que la plaparl des dispules entre les
phll(.JSprhcs anciens, & sur-lout entre les Stoiciens & les Aca-
demlclcn_s, n’éloient. fondées que sur celle athbiguité de paroles
les Stoiciens ayanl pris plaisir pour se relever?, de prendre les,
termes de la Morale en d’aulres sens que les aulres. Ge qui fai-

a. .. IL. (1),
- +.. 5@ rendro plus recommandables, de... (1),
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soit craire que leur Morale éLoil. bien plus severe & plus parfaite,
quoiqu'en effet cette prélendue perfeclion ne fat que dans les
mots, & non dans les choses, le sage des Sloiciens ne prenant
pas moins tous les plaisirs de la vie que les philosophes des autres
sectes qui paroissoienl moins rigoureux, & n'évilanlt pas avee
moins de soin les maux & les incommodilés, avee celle seule
difference, qu’au-licu que les autres philosophes se servoicnt
des mots ordinaires de biens & de maux, les Stoiciens en jouissant,
des plaisirs ne les appelloient pas des biens, mais des choses pri-
ferables, wpofypeva; & en fuyant les maux ne les appelloienl
pas des maux, mais seulement des choses rejetlables, &md-
TPOTYREVLS,

C'est donc un avis trés ulile de relrancher de Loutes les dis-
putes tout ce qui n'est fondé que sur l'équivoque des mots,
en les définissant par d’aulres lermes si clairs qu'on ne puisse
plus 8'y méprendre.

A cela sert la premiere des regles que nous venons de rappor-
ter : Ne laisser aucun lerme un peu obscur ou équivoque qu'on ne
le définisse.

Mais pour Lirer Loute I'utililé que 'on doil de ces définitions,
il 'y faut encore ajoiler la seconde regle : N'employer dans les
définilions que des lermes parfuilemenl connus, ou déja expliqués ;
¢'est-d-dire, que des Lermes qui désignent clairement aubant
qu'il se peut I'idée qu’on veul, signifier par le mol qu'on définit.

Car® quand on n'a pas désigné assez nellemenl & assez®
distinctement l'idée a laquelle on veul altacher un mot, il est
presque impossible que dans la suile on ne passe insensiblement
4 une autre idée que celle qu'on a désignée, c¢'est-a-dire, qu'au-
lieu de substituer menlalemenl & chaque fois qu'on se serl de
ce mot la méme idée qu'on a désignée, on n’en substitue une autre
que la nalure nous fournit : Et c'esl. ce qu'il est aisé de décou-
vrir, en substituant cxpressément la définition au défini. Car
cela ne doit rien changer de la proposition, si on est todjours
demeuré dans la méme idée ; au-lieu que cela la changera si
on n'y est pas demeuré.

4. ... definil.. — Car il faul retnarquer que quoyque les deflnitions ne
soient pas proprement conteslables, comme nous l'avons fail voir dans la
1. partie, clles peuvent neanmoins estre defectueuses, lors qu'elles ne font pas
I'eifet pour lequel olles sont instiluées, Or I'effet qu'elles doivent faire est de
marquer distinctement I'idéo 4 laguelle on attache un met. Et par consequent
i1 st inutile de definir un mol, i on le lnisse aprés 'avoir defini dans la mesme
confusion oi il esloil auparavant : ce qui arrivera si I'idée qu'on designe E{our
I'attacher & ce mol, n'est pas designéo clairement ot dislinctement. — Mais
de Elus quand... (I}.

. ... 8l dislinctement... {I}.



