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CONSEQUENTER QUAERITUR UTRUM IN QUALI-
BET CREATURA RATIONALI ANIMA INTELLECTIVA
SIT DISTINCTA A SENSITIVA ET VEGETATIVA EIUS

(f. 137ra).

Et arguitur quod sic. In augmentatione hominis augetur anima
et non augetur anima intellectiva, quia indivisibilis est. Ergo, auge-
tur anima sensitiva, et, ergo sensitiva distinguitur ab intellectiva
in eodem. Antecedens patet, quia ubi in augmentatione hominis
augeretur anima, tunc non quaelibet pars animati haberet animam.

Secundum argumentum: in corruptionel hominis (f. 137rb) cor-
rumpitur alied vel nihil; si nihil, igitur nec homo corrumpitur.
Consequentia bona. Si elisd corrumpitur, quaero quid est illud; et
patet quod non materia hominis, quia illa manet una in generato
et corrupto. Rilinquitur igitur, quod anima hominis corrumpitur
sed non intellectiva quia illa separatur, ergo sensitiva corrumpitur.
Ergo sensitiva distinguitur ab intellectiva, quod fuit deducendum.

Tertium argumentum: aliquis homo incipit esse qui nunc non
est. Ergo aliqua materia est, vel incipit esse summe disposita. Tenet
consequentia, quia materia non recipit formam hominis nisi primo
fuerit summe disposita, quia actus activorum non recipiuntur in
patiente non disposito. Sit, igitur, gratia argumenti haec materia b;
et quaerftur de hac materia b an sit sic disposita per qualitativas
dispositiones; et hoc non, quia tunc qualitas posset producere ani-
mam intellectivam. Si autem b materia est sic disposita, et non per
qualitativas dispositiones, hoc erit ergo per animam vegetativam vel
sensitivam; et, per consequens, sequitur quod in rationali creatura
anima sensitiva et anima intellectiva distinguuntur.

Quartum argumentum: in generatione hominis primo generatur
cor, ut vult Philosophus in De generatione et aliqualiter octavo Phy-
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sicorum * et multi alii strenuissimi viri in medicina, ut Avicenna ¥
vigesima prima fen tertii sui voluminis. Sit, igitur, gratia argumenti,
cor nunc primogenitum 5. Et quaeratur an b sit animatum anima
intellectiva; et'si sic, tunc est homo, quod nemo concederet. Et
patet ista consequentia, quia b cor est animatum anima intellectiva
per se seorsum existens, sic quod non est pars alterius. Si dicas
quod b cor animatur, primo anima sensitiva et, deinde, generatis
aliis membris, inducitur anima intellectiva, sequitur tunc quod in
homine intellectiva distinguitur a sensitiva nisi, forte (f. 137 va) diceres
ut dicunt multi tenentes oppositum. Dicunt, enim, quod in adventu
animae intellectivae corrumpitur anima sensitiva. Sed hoc dici non
potest, quia numquam aliqua forma est incompossibilis summae
dispositioni per quam materia disponebatur; cum, igitur, anima
sensitiva erat summa dispositio respectu animae intellectivae, se-
quitur quod, anima intellectiva adveniente, non corrumpetur sen-
sitiva.

Quintum argumentum: in creatura rationali anima intellectiva
semper deprecatur ad optima Ethicorum secundo® Et secundum
hanc animam omnes homines inclinantur ad veritatem, prologo Me-
taphysicae® Cum, igitur, in qualibet creatura rationali, sit aliqugd
quod semper obviet intellectui, ut scribitur secundo Ethicorum
sequitur quod illud non est nisi anima sensitiva quae obviat rationi
et, per consequens, distinguitur etc.

Sextum argumentum: dum proposuisti studete hodie usque ad
mediam horam noctis, formabas in te motiva contraria: ut quod ante
quartam horam, non esset bonum dormire et quod ante quartam
horam esset bonum dormire. Et, consequenter sequebatur in te in
anima rebellio, quod nisi superveniat aliud determinans, ut forte
constellatio aliqua vel aliqugd aliud, nec poteras studere, nec dor-
mire. Et clarum est quod haec motiva contraria non procedebant ab
eadem virtute cognoscente.

Septimum argumentum: in passione Christi, vel eius anima,
tunc volebat quod deus voluit eam velle; et si sic, igitur, Christus

3% De animalium generatione, 11, 6, 743b 25.

37 AVICENNA, Canone, 111, 21.

38 Etbhica Nic., i1, 5, 1105-1106; 1, 13, 1102b; abbiamo dato la versione optima
come in Nap. vir, G. 74, f. 49v, perché Vomnia che qui si legge & scorretto. Cfr. la
risposta a questo quinto argomento in fine alla guaestio.

3 Metaphysica, 1, 1, 980a.

4 Ethica Nic., 1, 13, 1102b.
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secundum eius animam voluit mori. Et constat quod pro tunc refu-
giebat conceptam mortem. Et hoc non est possibile secundum ean-
dem virtutem. Ergo secundum animam intellectivam voluit quod
deus voluit eam velle, scilicet mortem, et secundum animam sensi-
tivam refugiebat ipsam. Si dicas quod Christus non voluit quod
deus (f. 137vb) voluit eam velle, ergo tunc peccasset ut volunt
doctores.

Octavum argumentum: tu fateris quod sol est maior tota terra
per rationem intellectualem. Et sola ratione sensitiva fateris oppo-
situm. Ergo sensitiva et intellectiva distinguuntur in eodem.

Nonum argumentum: cognitio sensitiva distincta est a cognitione
intellectiva. Ergo anima sensitiva distincta est ab anima intellectiva.
Consequentia patet quia alioquin eadem qualitas numero esset in
substantiis diversarum rationum. Sed antecedens patet: cognitio
sensitiva ut visio subiective et adaequate est in organo, ut in humore
glaciali ibi extensive se habens; sed cognitio intellectiva ponitur indi-
visibilis et subiective in anima intellectiva.

Decimum argumentum: voluntas hominis distinguitur ab intel-
lectu eiusdem; ergo a fortiori sensitiva distinguitur ab eodem intel-
lectu. Antecedens patet, quia intellectus potest cogi et violentari;
quod patet, quia cum intellectus habuerit assensum ad aliquas prae-
missas dispositas in numero et figura, statim intellectus haberet con-
clusionem et non potest non adhaerere conclusioni, stante adhaesione
ipsius ad praemissas. Sed ipsa voluntas, praesentato obiecto cum
omnibus requisitis, potest adhuc ipsa voluntas velle illud et non
velle. Patet, igitur quod voluntas distinguitur ab ipso intellectu.

Decimum primum argumentum: si intellectiva esset idem quod
sensitiva sequeretur quod haec esset concedenda: nullus homo cor-
rumpetur. Probatur consequentia et capiantur materia et anima in-
tellectiva Sortis. Et praesuppono ad praesens quod totum sit suae
partes. Tunc arguitur sic: haec duo numquam corrumpentur; haec
dua sunt Sortes, ergo Sor numquam corrumpetur. Et quia aliqui
dicunt (f. 138ra) quod argumentum non valet, dicentes quod si
aliquid debetur sequi maxime sequeretur illud, scilicet«Sor num-
quam corrumpetury,quia li « corrumpetur » praedicabatur in maiori,
sed cum illud complexum non sit propositio nec intelligibile, sequi-
tur quod ex praemissis datis nihil sequitur. Et ideo propter hanc
instantiam formo aliter argumentum sic:«hic binarius numquam
corrumpetur et hic binarius est Sortes; Ergo Sor numquam corrum-
petur)Et sicut probatum est de hoc individuo, ita de quolibet indi-
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viduo speciei. Et sic deductum est quod nullus homo corrumpetur.
Et si hoc concedatur, sequitur quod supposita aeternitate mundi,
esset multitudo hominum actualiter infinita. Et esset concedendum
quod Aristoteles est et Plato est, quia Aristoteles fuit et deinde non
moriebatur, ergo ipse est.

Duodecimum argumentum: diversae sunt potentize animae in
homine, ergo etc. Tenet consequentia, quia potentia animae est
ipsa anima. Antecedens patet, quia diversi et distincti actus arguunt
diversas potentias animae; quia, ut scribitur ad textum, potentiae
distinguuntur per actus; modo in eodem sunt plures operationes et
plures actus.

Aliud argumentum: excellens sensibile corrumpit sensum, et
non corrumpit intellectum. Immo ut sic loquar, perficit ipsum; ergo
etc.

Quartumdecimum argumentum: anima intellectiva intelligit se
et eius operationem. Et anima sensitiva non cognoscit se nec eius
operationem, ergo etc. Antecedens scribitur secundo huius ad textum.

Ultimo arguitur sic: tu appetis equum et nullum equum appetis,
ergo etc. Et hoc est quod scribitur secundo huius quod intellectus

est faltimusy  sensus vero singularium.

Ad oppositum arguitur et probatur quod anima sensitiva et
intellectiva non differant in homine, nec vegetativa et intellectiva
differant.

Et primo adduco auctoritates, quarum prima sit haec: libro
De substantia orbis* sic dicit Aristoteles ad textum « unum su-
biectum habere plures formas substantiales est impossibile ». Ergo
si in homine sit anima sensitiva et intellectiva, [illae]* sunt una
anima.

Secunda auctoritas eiusdem septimo Metaphysicae,”® ubi dicit
quod ex pluribus in actu non fit unum.

Tertia auctoritas: primo De generatione et dteratione dicit quod
forma substantialis advenenti in pura potentia, quod non esset,
si in homine intellectiva differret a sensitiva. Forma autem acci-
dentalis advenit composito.

41 AVERROE, Sermo de substantia orbis, Venetiis, apud Iuntas, 1562-1574, vol. 1x,
p. 3v K-L.

42 jllge, Napoli, ms. vii, G. 74, £. 50v.
3 Metaphysica, vii, 13, 1039ab.
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Quarta auctoritas est sexto Topicorum ™ ubi vult quod omne
corpus naturale habet unum esse et non plura esse. Et, quia omne
corpus naturale habet esse a sua forma, ideo omne corpus naturale
habet unam formam et non plures. Et per hoc vult Philosophus,
loco praedicto, quod unius rei debet esse unica diffinitio et non
plures, quia quaelibet diffinitio dat unum esse diffinito. Et haec
autem sunt vetba eius.

Quinta auctoritas habetur secundo huius ubi dicitur quod anima
est actus substantialis primus, quod non esset, si plures7 animae in
homine; quia per hunc modum ponitur ut quod, primo adveniat
vegetativa per quam materia disponitur propter sensitivam et, ul-
timo, intellectiva. Et, sic, nec sensitiva esset actus primus, nec intel-
lectiva esset actus primus, ut constat.

Sexta auctoritas est capitulo de mixtione ad finem primi De
generatione ubi vult quod in generatione mixti elementa non ma-
neant et per consequens corrumpuntur; sed, ut dicit post, manent
virtutes eorum ut qualitates,

(f. 138va).

Nuncl*adduco rationes.

Et prima sit: si in creatura rationali anima intellectiva et sensi-
tiva distinguerentur, tunc esset concedendum quod hoc est homo,
et quod idem est asinus, et quod idem est planta. Probatur conse-
quentia, quia sicut albedo dat esse album, ita anima intellectiva
dat esse hominem; et sic anima sensitiva distincta ab intellectiva
dat esse animal distinctum ab homine. Igitur cum eadem materia
numero per adversarium actuetur per animam intellectivam, et actue-
tur per sensitivam et vegetativam quae distinctae sunt, sequitur
quod hoc animatum erit homo per animam intellectivam, et idem
erit aliud animal per sensitivam; et per vegetativam erit idem ani-
matum nec homo nec animal. Et, sic, erit planta, et consequenter
sequitur expositorie arguendo quod haec erit concedenda: homo est
asinus et asinus est planta.

Sed hic diceret bene adversarius quod ratio facta admittit quod
sensitiva in homine sit eiusdem rationis cum sensitiva asini et hoc
non est verum. Immo sunt diversarum specierum. Et idem dicetur
de vegetativa hominis et asini.

Sed contra hoc sic: quia tunc conceptus a quo in voce sumitur

4 Topica, v1, 4, 141ab,
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hoc nomen animal, esset conceptus equivocus. Et per consequens
hoc nomen animal in voce non praedicaretur univoce de homine et
de asino, quod negatum est in alia facultate. Et, consequenter, non
esset haec bona diffinitio de homine « animal rationale mortale »,
quia in nulla bona diffinitione debet poni genus equivocum sexto
Topicorum ® ad textum.

Secundum argumentum: quod in homine intellectiva et sensitiva

distinguantur, nulla ratio cogit; igitur, non sunt ponendae distinctae
animae. Antecedens patet, quia si ratio una, vel plures, cogerent has
esse distinctas, maxime essent rationes quae a principio quaestionis
deductae sunt. Sed (138vb) ad illas et ad alias quae fieri possunt, de
plano respondebimus. Et consequentia proposita tenet quod semper
frustra fit per plura quod potest fieri per pauciora.
" Tertium argumentum: anima in homine est principium vivendi,
sentiendi et intelligendi; igitur anima intellectiva non videtur di-
stincta a sensitiva. Consequentia patet intelligenti. Antecedens est
Aristotelis in textu in hoc secundo Be anima.

Quartum argumentum: si eadem materia reciperet sic diversas
formas diversarum rationum, non invenio causam qua re etiam non
reciperet albedinem et nigredinem calididatem et frigiditatem. Et
sic eadem materia diceretur calida et frigida, alba et nigra.

Quintum argumentum: si in creatura rationali intellectiva distin-
gueretur a vegetativa, tunc concluderetur faciliter quod vegetativa
esset maioris petfectionis quam intellectiva. Tenet consequentia,
quia nos non possumus cognoscere aliquid esse alio perfectius nisi
propter habere perfectiores operationes. Modo sic est in proposito
quod operationes vegetativae sunt generare, augere et nutrire corpus.
Et operationes intellectivae sunt elicere actum intelligendi. Modo
clarum est quod generatio est perfectior quam sit intellectio, quia
generatio est substantia et intellectio est qualitas.

Sextum argumentum: si illae animae distinguerentur etc., hoc
esset propter diversas operationes quae in homine reperiuntur. Sed ob
hoc non Hebetayf poni distinctae: primo, quia per hoc argueres quod
elementum simplex, ut ignis, haberet plures formas substantiales,
quia ignis producit plures operationes; unde ignis liquefacit nivem
et indurat lutum; similiter, calefacit, levificat et desiccat. Etiam, quia
tunc haberes dicere quod caecus a nativitate et sorduslnon (f. 139ra)

45 Topica, v1, 2, 139b-140a.
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haberet tot animas quot habet alius homo. Haberes enim dicere
quod non habet animam visivam et auditivam, et sic de aliis.

Septimum argumentum: capiatur homo nunc primo genitus vel
conceptus. Et tunc constat quod ille nec habet nec unquam habuit ac-
tum intelligendi. Ergo, si per operationes tu vis arguere animas etc., tu
habes per privationem operationum concludere privationem anima-
rum. Ergo tu habes concludere quod homo primo genitus non habet
animam intellectivam. Ergo habes concedere quod est animal brutum
vel planta.

In hac quaestione erunt quattuor articuli. In primo determinabo
quaestionem pro una parte, in qua concludam quod intellectiva sit
idem quod sensitiva, quam partem assero veram. In secundo arti-
culo defendetur a contradictione pars opposita. In tertio articulo
difficultates. Et in quarto ad rationes in oppositum.

Quantum ad primum, primo ponam aliquas propositiones; dein-
de conclusiones et corollaria. Deinde quaeram quaedam dubia annexa
huic determinationi.

Prima propositio: deus potest facere quicquid fieri, contradictio-
nem non includit. Patet quia primum est.

Secunda propositio: quibuscumque duabus rebus datis invicem
distinctis, potest deus eas separare et separatim conservare. Ista
sequitur ex prima, quoniam sic fieri non implicat €contradictioneni}.

Tertia propositio: omne animatum per se seorsum existens sic
quod non sit pars alterius, non habens animam rationalem, est
brutum vel planta.

His praemissis prima conclusio sit ista: in nulla rationali crea-
tura distinguitur anima intellectiva a sensitiva. Probatur quia si
distinguitur, deus potest separare intellectivam a sensitiva, sen-
sitiva remanente. Hoc patet per secundam propositionem prima
concurrente. Faciat, ergo, deus; quo facto, per tertiam propositionem
constat (f. 139rb) quod residuum est animal brutum, quia est ani-
matum corpus per se seorsum existens non habens animam ratio-
nalem. Ergo sequitur quod animatum fuerat pars hominis; et, sic,
consequenter sequitur quod homo componebatur ex animali bruto.
Item intellectiva remanente in materia separet deus ipsam sensitivam,
eam conservando vel corrumpendo non curo. Et constat quod hoc
animatum est per se seorsum existens et non est pars alterius et
habet animam rationalem. Igitur hoc est homo et, tamen, hic non
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est sensitiva aliqua distincta contra intellectivam, quia sensitivam
separavit deus eam consequenter corrumpendo.

Secunda conclusio: in nullo animali distinguitur sensitiva contra
vegetativam eiusdem. Patet conclusio ut prima, quia ubi oppositum
conclusionis staret, concluderetur statim quod quilibet asinus esset
compositus ex animali et planta.

Tertia conclusio: in nullo vivente sunt plures formae substan-
tiales diversarum rationum. Ista conclusio sequitur ex praemissis.
Et notanter dico  diversarum rationum ’, quia ubi anima intellectiva
sit extensa, tunc ipsa est infinitae animae intellectivae, propter quod
non dubito quin in asino sint infinitae animae eiusdem rationis.

Quarta conclusio: sensitiva in homine et sensitiva in asino non
sunt ejusdem rationis. Patet ista conclusio, cum homo differat speci-
fice ab asino et non per materiam; ergo per eius animam sentitivam.
Confirmatur, quia ubi conclusio non staret, opotteret in homine ultra
sensitivam ponere aliam animam, puta intellectivam per quam spe-
cifice differret ab asino. Et si sic, tunc non staret secunda conclusio
nec tertia. Et idem dico de sensitiva asini et sensitiva leonis, cum
specifice leo et asinus differant ab invicem.

Quinta conclusio: plus caro a carne differt quam illa caro ab illo
osso. Patet quia caro hominis et caro (f. 139va) asini specifice dif-
ferunt. Sed caro hominis et os eius non specifice differunt, quia
horum est una anima.

Sexta conclusio: nulla duo t-emenwspecie differunt. Patet, quia
detur homo et asinus. Probo quod non solum specie differunt, quia
cum haec duo non obtineant, non obtineant eundem gradum in
latitudine perfectionis viventium, quia tunc essent eiusdem speciei
specialissime. Obtinent igitur diversos gradus perfectionales. Sed
inter quoscumque duos gradus est producibilis alius gradus. Et sic
inter hominem et asinum potest deus producere aliam speciem quae
sit 2. Sed, cum asinus et # specie differant, sequitur quod asinus non
praecise specie ab homine differt, quod fuit probandum. Posset ite-
rum deus producere aliam speciem inter asinum et a.

Alia conclusio: quod aliqua duo sint diversarum specierum, non
potest evidenter probari. Patet, quia non nisi per operationes; unde,
quia alias operationes producit vel habet canis, alias asinus vel homo,
per hoc medium quod concludes quod homo et asinus sunt diversa-
rum specierum. Sed hoc argumentum non valet, quia eadem est,
vel potest esse, causa contrariorum. Unde radius solis indurat, lique-
facit, desiccat, calefacit et producit ignem speculo concavo obviante.
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Octava conclusio: quod homo plus differat ab asino quam asi-
nus ab asino non est per se notum nec deducibile ex per se notis.
Patet, quia hoc maxime esset propter varias operationes. Haec
autem non est, ut dictum est,

Nona conclusio: quod in rationali creatura anima intellectiva sit
ipsa sentitiva non potest evidenter probari. Patet, quia ponentes
animam intellectivam differre a sensitiva non deducuntur ad aliquod
matematice falsum. (f. 139vb) Quod patet quia maxime istud
motivum adduceretur contra eos, scilicet quod homo componeretur
ex bruto et planta, ubi deus separaret intellectivam remanente sensi-
tiva et vegetativa secundum quod dictum fuit in fortificando primam
conclusionem. Sed ad _istud dicetur quod ubi deus separaret intellec-
tivam etc. [generaretug, generaretur novum compositum substantiale
quod prius non fuit, nec posset hoc deus facere sine nova genera-
tione, sicut etiam non potest elongare duas partes lineae plus quam
primo erant, sine motu locali. Ita in proposito, vel dicendum quod
illa secunda propositio fuerit €falsa®;* scilicet quibuscumque duabus
rebus etc. deus potest etc., quia sic probaretur quod vita posset
stare sine calore quia non est dubium quod anima intellectiva et
calor sunt diversa entia.

Nunc sequuntur corollaria.

Primum: anima intellectiva existente inextensa sequitur quod
anima sensitiva est indivisibilis: est indivisibilis in homine.

Et sequitur, pro secundo corollario, quod vegetativa est indivi-
sibilis.

Et pro tertio sequitur quod anima intellectiva semper est in actu
secundo quia anima intellectiva est ipsa nutritiva quae semper
nutrit.

Et sequitur pro alio quod anima intellectiva indigeat organo cor-
poreo, puta ad videndum; et sequitur quod anima visiva est anima
auditiva quia omnes illae potentiae sunt anima intellectiva. Et se-
quitur quod intelligere est audire, quia intelligere est ipsam animam
intelligere quae etiam audit.

Et sequitur ultimo quod vegetativa est tota in toto et tota in
qualibet parte hominis sicut ipsa intellectiva postquam est una
cum ea.

Nunc sequuntur dubia.

Primum sit istud: ubi in homine intellectiva distingueretur a sen-

4 falsa, Napoli, ms. vin, G. 74, f. 52r.
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sitiva et deus (f. 140ra) separaret intellectivam remanente sensitiva,
quaero tunc cuius speciei esset illud animal. Respondetur quod hoc
animal esset alterius speciei, quae species non est nec unquam fuit.
Dico secundo quod inter animalia bruta illud caeteris esset perfec-
tius pro quanto sensitiva hominis est perfectior sensitiva alterius; et
proportionaliter dico de vegetativa. Unde nisi deus separaret sensi-
tivam asini a vegetativa eius, tunc residuum esset planta perfectior
caeteris et differret specie a quacumque alia planta.

Secundum dubium: ubi in homine intellectiva ut prius distin-
gueretur a sensitiva et deus separaret sensitivam, intellectiva rema-
nente in materia, quaero tunc cuius speciei esset illud animal. Et
primo videtur quod hoc sit homo, quia ei competit diffinitio hominis.
Est, enim, # animal rationale mortale per se seorsum existens p 2

In oppositum arguitur, quia sibi deficit, quia deficit quod est
de essentia ipsius hominis ut senfitiva, supposito semper quod in
homine essentialiter distinguantur et naturaliter. Et primo dico quod
hoc non est animal brutum. Patet postquam habet animam intel-
lectivam. Dico secundo quod hoc non est homo. Patet quia sibi defi-
cit, quod est de essentia ipsius, ut dictum est. Dico tertio quod hoc
animal est perfectius quam sit homo. Patet quia sicut maior admixtio
caliditatis cum frigiditate facit caliditatem plus distare a summo vel
minus distare a non gradu, ita connexio sensitivae cum intellectiva
facit intellectivam minus distare. Et per hoc dicebat Plato in Thi-
meo* quod in infusione animae intellectivae corpori anima altera-
batur in tantum quod obliviscebatur omnium etc.

Tertia difficultas:| ubi in homine (f. 140rb) non sit alia anima
quam intellectiva quae indivisibilis ponitur, quaero an in generatione
hominis ipsa intellectiva successive informat humanum corpus, vel
in instang. Et videtur quod successive, quia sicut in generatione homi-
nis unum membrum prius alteto generatur, sic prius anima istud mem-
brum informat, deinde aliud, et sic successive.

In oppositum, quia videtur contradictionem includere quod indi-
visibile successive informet aliquid.

Respondetur, quod si successive humanum corpus plasmetur,
figuretur et humanetur, sic anima intellectiva successive informa-
bit. Et per hoc, ad rationem cum dicitur quod videtur contradictio-
nem includere quod indivisibile successive aliquid informet, dico quod
verum est ex parte sui; sed ex parte subiecti non obstat. Adduco

47 PLATONE, Timeo, 42-43ab.
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tibi exemplum, quia Sor esset in parva navi, quam navem gubernaret
in jmeiesyf a fractione et ab”omni periculo et successive per horam
haec navis augmentaretur ad duplum vel ad quadruplum, Sor con-
tinue eam diligenter gubernando. Tunc, sicut successive navis magni-
ficaretur, ita Sor illam successive gubernaret sua virtute. Adduco
aliud exemplum familiarius, quia ubi in conspectu tuo esset specu-
lum adeo parvum quod ratione parvitatis non reciperet figuram tuae
faciei et hoc speculum augmentaretur successive adaequate per horam
ad decuplum sui; tunc, sicut successive augmentaretur, successive
reciperet idolum faciei tuae.

Quartum et ultimum dubium: an genito primo corde, quaero an
debeat dici homo. Quod sic, quia sibi competit diffinitio hominis; quod
non, quia tunc pari ratione quaelibet particula tui corporis deberet dici
homo postquam (f. 140va) informatur ab anima intellectiva.

Respondetur quod ubi primo generaretur cor, sic quod nullum
aliud membrum sit genitum, est verum dicere quod hoc est £homo}.*
Patet quia est animal rationale per se seorsum existens, sic quod
non est pars alterius. Et dico secundo quod quocumque homine
dato infinite parvus fuit ille, Patet quia materia cordis non erat
tota simul dispositay sed disponebatur per partem ante partem. Et
sic successive intellectiva informabat eam. Ad rationem cum dicis
quod pariformiter quaelibet particula tui corporis debet dici homo,
negatur argumentum, quia nulla particula tui corporis est animal
rationale per se seorsum existens.

Nunc defendo® partem oppositam a contradictione. Et volo
tenere quod in homine intellectiva est distincta a sensitiva. Et,
primo, praemitto propositiones.

Et prima sit haec: accidentia in cognitionem substantiae nos
compellunt. Patet haec propositio a principio libri de anima: acci-
dentia conferunt etc. Patet etiam secundo huius, cum dicitur quod
potentiae cognoscuntur per actus. Patet idem per experimentatores
cognoscentes varias species herbarum, plantarum et lapidum per
eorum accidentia.

Secunda propositio: multae qualitates manent in generato quae
fuerunt in corrupto. Patet hoc, secundo de generatione, ubi dicitur
quod in habentibus simbolum facilior est transitus cuius causam

4 homo, Napoli, ms. viir, G. 74, f. 53v.

49 Nel ms. Napoli, virr, G. 74, £. 53v si legge: descendo che & cancellato e sosti-
tuito con defendo.
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adducit Philosophus dicens quod facilius est unum corrumpere quam
duo.

Tertia propositio: in cuiuslibet rei substantialis corruptione cot-
rumpitur forma substantialis. Patet, quia non stat quod asinus cor-
rumpatur et nihil eius corrumpatur. Cotrumpitur igitur aliquid
eius et non materia quia incorruptibilis (f. 140vb); ergo forma sub-
stantialis corrumpitur.

Pono conclusiones.

Prima: post corruptionem animati corporis remanet una forma
substantialis quae fuerat in vivente. Probatur conclusio, quia, gratia
argumenti, si nunc interficiatur equus, remanent multa accidentia
quae fuerant in vivente ut dicit secunda propositio. Sed accidentia
in cognitionem substantiae nos inducunt, ut dicit prima propositio,
et non inducunt in cognitionem materiae, quia illa est eiusdem ratio-
nis in quocumque. Et, ergo, ducunt nos in cognitionem formae substan-
tialis. Et sic patet conclusio.

Sed contra conclusionem instabis sic: quia stante conclusione
oportebit dicere quod in aere generato ex igne sint duae formae
substantiales et sic aer non erit corpus simplex, sed mixtum. Et
patet consequentia quia &£in generatione}® aeris ex igne remanet
caliditas quae praefuit in corrupto. Ergo et forma substantialis rema-
nebit, postquam accidentia ducunt nos in cognitionem substantiae, ut
tu probas. Item sequitur quod, quando generatur £aer$* ex igne quod
nihil corrumpatur, quia non corrumpitur ignis postquam manet in ge-
nito, clarum est enim quod si manet eius forma substantialis in aere ma-
net et ipse ignis.

Respondeo concedendo consequens primae rationis, unde tenet
magna pars philosophorum quod non datur aliquod elementum
simplex. Ideo dicebat Aristoteles secundo De generatione ™ de voca-
tis autem elementis et per hoc denotaret quod, licet a vulgo qua-
tuor dicantur elementa ut ignis aer etc., non tamen sunt elementa
intelligendo per elementum corpus simplex substantialiter. Aliter
dico (f. 141ra) quod licet aer generatus ex igne, habeat duas formas
substantiales, tamen aer generatus ex terra non habet aliquam for-
mam praeter unam, quia in aere generato ex terra non remanet aliqua

0 i generatione, omesso nel nostro codice Vat. si trova invece in ms. Napoli,
vir, G. 74, £. 53v.

51 ger omesso nel nostro codice Vat., si trova invece in Napoli, vur, G. 74,
f. 53v.

52 De generatione et corruptione, 1, 1, 329a; 8, 334b.
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qualitas quae fuerit in terra; sed istud autem quod dictum est, habet
veritatem solum in habentibus simbolum.

Secunda conclusio: in homine sunt duae formae substantiales, si
non plures. Probatur, quia in corruptione hominis corrumpitur forma
substantialis, ut dictum est in conclusione praecedente; et quia multa
accidentia remanent, sequitur quod aliqua forma substantialis rema-
net. Ergo in eo erant duae formae substantiales.

Tertia conclusio: in homine et in quocumque animali sunt di-
versae animae diversarum rationum. Patet, postquam sunt diversae
formae substantiales; et non apparet quae formae substantiales sint
illae nisi sint duae diversae animae.

Quarta conclusio: in quacumque creatura rationali intellectiva
distinguitur a sensitiva. Patet ex dictis et per rationes quae adductae
fuerunt a principio quaestionis et per multas auctoritates ibidem
adductas.

Sed contra hanc conclusione sunt instantiae aliquae, quae instan-
tiae vadunt contra primam simpliciter. Primo arguitur sic: quia, si
illa dicta starent, tunc post corruptionem hominis, remaneret unum
animal quod fuisset pars hominis. Item, % si ® in corruptione hominis
remaneret aliqua forma et aliqua corrumperetur, quaero quae cor-
rumpitur et quae manet. Si tu dicas quod intellectiva (f. 141rb) re-
manet, tunc remanet homo post corruptionem eius. Si remanet sen-
sitiva sola, tunc remanet animal brutum. Si vegetativa, remanet
planta. Item non videtur quod aliqua remaneat, quia quando corpus
portatur (sic) ad Ecclesiam, quaero quid sepolitur. Et breviter, si

conclusiones starent cum suis probationibus, sequeretur quod sepe-
liretur planta vel asinus. Et quod haec fateantur vera, est satis
extraneum. Etiam, si tu dicas quod sensitiva remaneat oportet illius
assignare causam quia corrumpens non prius intendebat corrumpere
intellectivam quam sensitivam, £nec facilius est corrumpere intellec-
tivam quam sensitivamp}.*

Ad huiusmodi rationes patebit solutio per conclusiones se-
quentes.

Et sit igitur quinta conclusio in ordine: in corruptione hominis
primo intellectiva corrumpitur. Patet quia in corruptione hominis
corrumpitur illa anima per quam homo ponebatur in tali specie, et hoc

53 i in, Napoli, ms. viir, G. 74, £. 54; il Vat. Chig. O. 1v, 41, da invece sine che
non da senso.
% Napoli, ms. vii1, G. 74, f. 54?, omesso in Vat. Chig. O. 1v, 41.
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erat per intellectivam. Et per illam conclusionem patet responsio ad
unum argumentum.

Sexta conclusio: in corruptione hominis remanet sensitiva. Pa-
tet per rationem. Sed quare sensitiva remaneat, intellectiva non re-
manente, dico quod ratio est, quia quanto aliqua forma habet maio-
rem connexionem cum materia quam actuat, tanto est difficilius eam
corrumpere. Modo sensitiva est huiusmodi et per hoc patet respon-
sio ad unum aliud argumentum.

Si autem quaeras quae illarum animarum prius introducebatur
in generatione hominis, pro illo sit alia conclusio: in generatione
hominis introducebatur sensitiva. Ista patet, quia videmus quod ita
est in formis gradualibus, quod generans caliditatem prius inducit
caliditatem remissam quam intensam. Ita (f. 141va) est putandum
in proposito, unde sicut remissa caliditas reddit subiectum habilius
ipsum disponendo ad caliditatem intensiorem, sic forma substantialis
minus perfecta, disponit materiam ad recipiendum perfectiorem ani-
mam.

Si autem quaeras quod animatum remanet post corruptionem
hominis, pro illo pono octavam conclusionem: licet hoc animatum
quod remanet post corruptionem non sit alicuius nominatae speciei
individuum, est, tamen, alicuius certae speciei individuum. Patet
prima pars, quia, nec $est$* de specie asinina nec humana et sic
de aliis. Patet secunda pars, quia non stat aliquod esse individuum
quin sit alicuius speciei individuum. Et hoc est in naturalibus verum,
quia in naturalibus quodlibet individuum habet formam in materia
per quam ponitur sic sub una specie quod non sub alia.

Et si tu quaeras hic, an hoc animatum quod remanet etc. fuerit
umquam pars hominis vel ne, pro illo dico tibi nonam conclusionem
qued in corruptione hominis animatum quod remanet, fuit pars
hominis. Patet hoc. Et si quaeratur quae pars, an materialis an for-
malis, respondetur quod materialis, quia anima sensitiva huius ani-
mati quae est pars formalis huius, erat in praesentia alterius gradus,
hoc est animae intellectivae, sicut materia et non sicut forma. Et
ratio est quia per illam sensitivam nihil tunc ponebatur in determi-
nata specie et sic habebat rationem materiae et non formae.

Decima et ultima conclusio: quod licet hoc animatum sit asinus
vel planta vel aliud brutum, quod secundum rei veritatem fuit pars
hominis, non tamen (f. 141vb) oportet negare alicuius argumenti

55 est in Napoli, ms. vi1, G. 74, f. 54v, omesso in Vat. Chig. O, v, 41.
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Awﬂwx\uml’. quod ita fuerit, ut haec propositio de praesenti figurg: asinus est

pars hominis. Patet, quia concedimus quod pater fuit quando non

| fuit pater. Unde tunc non dabat aliquod esse specificum alicui ani-

mato. Debes enim putare quod si notitia quam tu habes in intellectu

deducta ex naturalibus, per ymaginationem poneretur in intellectu

i divino, illa non esset notitia scientifica, sicut quando lumen Saturni

coniungitur cum lumine solis, Func lumen Saturni est sicut caligo

et nebula; et sic in proposito. Et ex hoc patet responsio ad instantias
particulares.

Et hoc de secundo articulo quaestionis.

SMMM Pro tertio articulo quaero difficultates.

: Prima sit ista: utrum potentiae animae sint ipsa anima. Utrum
’ potentiae distiguantur per actus et actus per obiecta.

Ad primam dico aliqua.
i Primum est: aliqua est anima extensa et aliqua inextensa,Et hoc

ad praesens admitto tamquam verum.

Dico secundo quod omnis anima est sua potentia activa vel pas-
' siva; {patet quia omne principium est potentia activa vel passiva}.*
Sed omnis anima est principium, igitur etc.

Dico tertio quod potentiae animae intellectivae non sunt ipsa
anima intellectiva. Patet quia, ex opposito sequitur quod anima in-
tellectiva sit divisibilis et extensa quod est contra primum dictum.
Et tenet consequentia, quia si anima intellectiva est suae potentiae,
fLergo ipsa est plures potentiae et quaelibet potentia est animd},”
igitur ipsa anima intellectiva est plures animae et hoc non potest
! esse nisi sit extensa.

! Dico quarto quod omnis anima extensa est plures animae. Patet

quia quaelibet (f. 142ra) pars animae est anima.

l Dico quinto quod omnis anima extensa est suae potentiae. Istud
| patet ex dictis.

| Dico sexto quod in infinitum plures sunt potentiae in asino quam
_' ' in homine. Patet quia in homine non est nisi unica potentia, quae
est anima intellectiva. Sed in asino sunt infinitae animae, quia in
asino est una anima quae est infinitae animae et per consequens in-
finitae potentiae.

56 Omesso in Vat. Chig. O. 1v, 41.
i 5T ergo ipsa est plures potentiae et quaelibet potentia est anima, Napoli, viii, G.
74, f. 55r, omesso in Vat. Chig. O. 1v, 41.
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