1. 8

UTRUM ANIMA INTELLECTIVA POSSIT
A CORPORE SEPARARI'

(f. 121ra)

Et arguitur quod sic.

Primum argumentum: deus potest eam a corpore separare, cum
ipse sit omnipotens, ergo etc. Antecedens patet postquam non impli-

cat contradictionem.
Secundum atgumentum: nisi anima intellectiva esset a corpore

separabilis, sequeretur magna haeresis in fide christiana, ubi scilicet
quod anima sancti Petri non esset magis beata quam anima asini et
quod nulli essent apostuli qui sine formidine ponuntur duodecim.

Idem dicerem de beata Virgine.
Tertium argumentum: multi se exponunt mo
fidei nostrae et saepe pro defensione rei publicae,

nisi, inde, praemia sequerentur post mortem.
Quartum argumentum: quia, nisi anima posset a corpore sepa-

1 Diamo l'edizione dal ms. Roma, Vat. G_m_ng . O.1v, 41, £. 109r-224v (vecchia nume-
razione), in realtd 109r-215v. Per 1 criterl trascrizione, in questa nostra edizione,
strettamente linguistico, d

trattandosi di testo di interesse largamente filosofico e non

siamo attenuti 4 una trascrizione fedele del testo: ad esempio negli ablativi dei com-
parativi singolari, discostandoci da essa solo per qualche ritocco di grafia inteso a uni-
formare parole scorrette come dapnaretur al posto di damnaretur etc., oppure resti-
tuire nel caso dei dittonghi la normale forma latina, Abbiamo conservato inoltre Ia
forma di tutti i nomi propri cosl come Gitati da Biagio, per es. Albumassar, invece
di Albumasar, Baccon per Bacon, consapevoli, come afferma padre Bataillon che Ia
lingua o le inflessioni dialettali di un maestro fanno parte anche del suo bagaglio
culturale. (Cfr. L. J. BATAILLON, Bulletin d’bistoire des doctrines médibvales. Le trei-
zidme sidcle, in « Revue des sciences philosophiques et théologiques », 56, 1972,
p. 498. Nei luoghi non chiati abbiamo ricostruito il testo mediante il confronto con
copia del ms. Napoli cod. vimn, G. 74, f£. 3r-191v dando le varianti pit importanti in
nota.

Avvertiamo, inoltre, che guesta edizione & stata possibile anche con Paiuto dei
fondi del Centro di Studi di filosofia medievale dell’Universitd di Padova. Intendiamo
ringraziare inoltre i professori Eugenio Garin e Francesco Adorno che hanno reso
possibile questa pubblicazione tra gli Studi della Colombaria.
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rari, non esset eligibilius virtuosa operari quam turpia committere.
Et tenet consequentia, quia, postquam non posset anima a corpore
separari, tunc, ipsa esset corruptibilis et simul corrumperetur cum
corpore.

Quintum argumentum: cognovi rusticum qui, toto tempore vitae
suae, non vidit litteras semel; autem actus maniacus eum invasit in
cuius dispositione iste rusticus bene legebat, bene scribebat et opti-
nam gramaticam loquebatur; et saepe in hunc sermonem se prorum-
pebat dicens: lingua istius rustici sic est inepta quod vix eam possum
movere. Et, ut constat, non posset reddi ratio huius, nisi dicatur quod
anima alicuius defuncti intraverat istud corpus. Habet, ergo, anima
esse post corruptionem corporis.

Sextum argumentum est auctoritas Aristotelis secundo huius 2
dicentis quod anima intellectiva separatur ab aliis, tamquam perpe-
tuum a corruptibili. Hoc idem asserit in tertio ubi movet hanc
quaestionem: utrum contingat animam Post mortem renasci;’ quae
quaestio nulla esset ubi anima simul cum corpore desineret.

Septimum argumentum: anima intellectiva non est generabilis, ergo
non est corruptibilis. Consequentia bona; antecedens est fidej nostrae
dicentis quod est a deo creata, et Aristotelis loco supra allegato et
plenius in tertio huius,* ubi ostendit quod ipsa non est virtus cor-
porea. Cum, igitur, non sit corruptibilis, ipsa manet post hominis
corruptionem, nisi tu forte (f. 121rb) diceres quod ipsa adhuc stat
cum cadavere. Sed hoc dici non potest, quia, cuicumque inest intel-
lectivum inest sensitivam et vegetativum, ut dicetur secundo huius
ad litteram.

Octavum argumentum: anima intellectiva habet operationem pro-
priam, igitur etc., ipsa potest a corpore separari. Hanc conclusionem
facit Philosophus in praesenti capitulo quod, nunc disputative expo-
nimus. Et quod consequentia sit bona, patet, ratione quia oppositum
consequentis infert oppositum antecedentis. Unde, si non habet ope-
rationem proptiam, sequitur quod ubi a corpore separaretur, quod
tunc nullam haberet operationem, ergo, tunc, in latitudine entium
frustra poneretur: non, enim, videtur ad quid natura produxisset

2 ARISTOTELE, De anima, m, 2, 413b 27.

3 Questo argomento non si trova nei testi del libro terzo del De anima di Aristo-
tele. Probabilmente Biagio fa riferimento alle discussioni che erano sorte a proposito
degli ultimi capitoli del De anima, in particolare m1, 13, 4352-435b in cui Aristotele
parla della morte dell’essere animale.

4 De anima, 11, 4, 429b; 111, 5, 4302 15-20.
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: hanc animam nisi ipsius esset aliqua operatio. Item confirmatur sic
antecedens: caliditas habet operationem propriam quae est calefacere,
igitur, a fortiori, anima intellectiva habet operationem propriam et,
per consequens, potest a corpore separari. Sed forte dices quod cali-
| ditas non calefacit, sed subiectum eius est quod calefacit.

Sed contra hoc arguitur quia, cum aqua fuerit calida, si infundas
manum tuam, tunc, manus tua calefit. Quaero, igitur, a quo calefit: si
a caliditate aquae, habetur propositum. Non potest dici quod a forma
substantiali ipsius aquae, quia de ratione ipsius, est infrigidare; nec
potest dici quod a materia ipsius aquae, quia, ut scribitur primo Phy-
sicorum.’ materia nullius est activitatis, quare etc. Item, si anima non
haberet operationem propriam, hoc ideo esset quia operationes ani-
mae communicarentur omnes COIpOri.

Sed contra hoc sit, quia anima intellectiva saepe oviat sensui et
corpori, propter quod Ethicorum secundo ® scribitur quod semper
in nobis est aliquid quod oviat rationi. Patet hoc idem in actu irae
et aliquando ante actum irae, unde saepe irascimur anima intellectiva
vivente ad contratium et multum recalcitrante ad oppositum. Etiam
aliquando anima sedat paxiones et pravas concupiscentias a corpore
appetitu sensitivo una cum membris recalcitrante in oppositum. Non,
igitur, in hoc anima communicat cum corpore postquam oviat cor-
pori. Item anima intellectiva est substantia immaterialis, ergo potest
a corpore separari. Probatur antecedens et hoc per proprietates per
quas distinguitur ab aliis potentiis, unde anima intellectiva cognoscit
se et eius operationes (f. 121va) et tempus et motum et cognoscit
deum et geometricas figuras et angulos et puncta et lineas, quae omnia
sunt a materia separata. Nulla autem alia virtus cognoscit praedicta,
nec aliquid de praedictis; etiam visus judicat terram esse maiorem
sole, cui intellectus contradicit.

Ultimo: si esset virtus materialis, tunc, excellens intelligibile
alteraret animam intellectivam, sicut excellens sensibile alterat sen-
sum corruptive. Ex quibus, igitur, omnibus patet quod anima intel-
lectiva est substantia immaterialis habens operationem propriam et,
per consequens, potest a corpore separari.

In oppositum arguitur per Aristotelem in praesenti capitulo huius
prohemii De anima.’

S Pbhysica, 1, 9, 192a.
6 Ethica Nic., 1-v-vi, 1105b-1106ab.
7 De anima, 1, 1, 403a 10-15. =3
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}{1?; Primum argumentum eius: anima intellectiva non habet opera-
-’—'ﬁﬁé{;'-_al tionem propriam, ergo non potest a corpore separari. Consequentia
1 relinquitur nota. Probatur antecedens, quia, si aliquam operationem
haberet, maxime esset intelligere. Sed hoc non est, quia non con-
tingit intelligere sine fantasmate, quare nec sine corpore. Confirma-
tur sic: anima insequitur complexionem corporis, igitur etc. Conse-
quentia nota. Et probatur antecedens, nec irascimur cum volumus,
nec gaudemus cum optamus. Immo saepe nullo terribili ab extra
imminente irascimur, timemus et contristamus; et, saepe, magno
tertibili ab extra imminente, non contristamus propter meliorem com-
plexionem corporis. Haec Aristoteles ad litteram et similiter tertio
Ethicorum,® ex quibus concluditur quod anima intellectiva est virtus
organica et materialis et, per consequens, corruptibilis.

Secundum argumentum: Aristoteles primo Ethicorum® dicebat
quod non erat ponenda aliqua felicitas post praesentem vitam. Di-
cebat, enim, quod felicitas erat operatio hominis secundum quod
homo. Ex hoc arguo sic: si tenendum esset quod anima separetur
a corpore post mortem hominis, hoc esset ut inde felicitaretur ipsa.
Sed hoc non est, quia nulla est felicitas post praesentem vitam ut
dictum est. Ideo dicebat ipse in quarto Ethicorum ™ a principio quod
mortuis non est bonum, neque malum.

Tertium argumentum: tunc daretur multitudo animarum actua-
liter infinita. Hoc est contra Aristotelem tertio Physicorum et primo
De caelo." Probatur consequentia, quia supposita aeternitate mundi
a parte ante, ut philosophi scribunt, infiniti homines praecesserunt
quorum cuilibet nunc est anima praesens, et per consequens, nunc,
sunt animae infinitae. Sed forte dices quod istud non est inconveniens,
nec contra Philosophum, quia Philosophus solum vult quod non datur
multitudo rerum naturalium per se seorsum actualiter existentium
infinita (f. 121vb). Dico per se seorsum existentium propter pattes
proportionales huius continui, cuius infinita est multitudo partium
proportionalium, sed non per se seorsum existentium.

Sed contra hanc responsionem arguitur, et sit quartum argumen-
tum in ordine, quia sequeretur quod deus produxisset aliquot animas,
et quotquot essent, deus ignoraret necessario, quia deus non posset

8 Etbica Nic., 11, 1, 1110b 14 e sgg.

9 Anche questa citazione dell’Ethica Nic. non & precisa: Biagio interpreta cosi un
passo del libro 1, 2, 1093, 2.

10 Non abbiamo trovato questo riferimento.

W1 Physica, 11, 5, 204a 8-204b; De caelo, 1, 5-6, 271b-273a.
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eas numerare. Et patet consequentia, quia data tota multitudine
jstarum animarum, quaeratur a deo quot sunt istae animae et etiam
quaeratur an ista multitudo sit numerus par an impar. Et patet quod
ipse nesciet respondere ad primum quaesitum, nec ad secundum. Si
autem tu concedas consequens, ut forte est concedendum, sequitur
quod deus voluit producere aliquot animas et non scivit quot voluit
producere.

Quintum argumentum: si anima intellectiva separaretur a cor-
pore humano post hominis corruptionem sequeretur quod hoc esset
ut ipsa gauderet beata vita et aeterna. Sed contra, quia ex hoc argue-
retur quod deus non iuste [ praemiaret]. Probatur consequentia, quia,
in certo casu plus daret de praemio cui minus de condigno debetur,
et minus cui plus deberetur, quare etc. Probatur assumptum, posito
isto casu, quod anima Sor sit a corpore separata centum annis
praeteritis, cui animae deus dedit vitam aeternam. Et sit Plato qui
heri decesserit qui melior fuit in decuplo quam Sor, animam cuius
deus acceptavit in vitam aeternam, tunc, isto casu posito, patet quod
deus plus de gratia contribuit Sorti et minus Platoni, quia Sor iam
habuit centum annis praeteritis gratiam summam et summum gau-
dium, Plato vero non habuit hoc nisi per unam diem.

Sextum argumentum: si etc. sequeretur quod quodlibet indivi-
duum speciei humanae aeternaretur. Probatur consequentia, quia cum
tu ponis animam intellectivam a corpore separari, deinde permanere,
tu videris ponere eius aeternitatem; tu, etiam, habes concedere aeter-
nitatem materiae primae. Et, tunc, arguatur propositum de uno indi-
viduo speciei humanae, et habebitur propositum de omnibus. Argua-
tur sic, demonstratis materia, Sor et anima ipsius: hic binarius aeter-
nabitur et hic binarius est Johannes; ergo Johannes aeternabitur et sic
quodlibet individuum speciei humanae aeternabitur. Sequitur etiam
per eandem (£. 122ra) rationem quod quaelibet pars quantitativa
tui aeternabitur. Sequitur, etiam, quod haec est necessaria: Sor est,
postquam quotienscumque ipsa formabitur, erit vera et non potest
aliter esse quin sic sit; et €x eadem radice sequitur quod haec est
concedenda: Aristoteles est, Tullius est, etc. Et ex eadem ratione
haec est concedenda: nullus homo morietur.

Septimum argumentum: scriptum est primo Physicorum * ad
textum quod non datur materia sine forma, nec forma sine materia,
cuius oppositum sequeretur si anima intellectiva separaretur a corpore.

12 Physica, 1, 1, 190ab.
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Ultimum et octavum argumentum: ostensum est duodecimo Me-
taphysicae,” quod numerus intelligentiarum adaequatur numero or-
bium et, quia numerus orbium est octonatius, conclusum est, ibi, quod
intelligentiae sunt octo et non plures. Nunc proposito applicando
arguitur sic: si anima intellectiva esset separabilis a corpore et sepa-
raretur de facto, tunc, post separationem, poneretur inter numerum
intelligentiarum; ergo cum ista multitudo sit infinita, si separantur
animae sequitur quod orbes erunt infiniti, cuius oppositum conclusum
est primo Caeli et duodecimo Metaphysicae.*

In determinatione huius ardui propositi intendo quattuor discu-
tere.

Primum erit, an istae conditionales sint verae, videlicet, si anima
habeat operationem propriam, ipsa a corpore separabitur et, si non
habet etc., non separabitur.

Secundum propositum erit, an absolute sit concedendum quod
anima habet operationem propriam non dependentem a corpore.

Tertium erit propositum de proposito principali, scilicet, an fa-
tendum sit animam post mortem a corpore separari, vel huic ratio
naturalis, vel potius moralis, contradicat.

Quartum propositum erit respondere ad rationes contra veritatem
procedentes.

Quantum ad primum pono aliquas propositiones, deinde conclu-
siones.

Prima propositio sit haec: nulla anima, habens operationem pro-
priam nec a corpore dependentem, indiget corpore. Ista propositio est
ex se evidens, quia postquam haec anima vel illa potest in eius
operationes sine auxilio corporis, sequitur quod ipsa non indigeat
COrpore mec Organo corporeo.

Secunda propositio: omnis anima habens operationem propriam
non dependentem a corpore, est a corpore separabilis. Patet quia, ex
prima propositione, talis anima non indiget corpore. Ergo nihil prohi-
bet eam a corpore posse separari; est, igitur, talis anima a corpore
separabilis.

Tertia propositio: possibile est (£, 122rb) quod haec anima vel
illa actualiter informans certam partem materiae, habeat operationem
propriam et tamen numquam a corpore ipsa anima a corpore sepa-
retur. Patet propositio, quia oppositum non implicat.

1B Metaphysica, x11, 8, 1073ab.
¥ Metaphysica, xu1, 8, 1074a; De caelo, 1, 5, 271b; 7, 274a.
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Sed contra istam propositionem tu instabis isto modo: omne
corruptibile de necessitate corrumpetur; sed omne, habens formam
in materia, est corruptibile quare etc. Necesse est, igitur, quod talis
anima separetur vel per corruptionem vel per alium modum.

Respondetur ad rationem cum dicitur omne corruptibile de neces-
sitate corrumpetur: ista est falsa, nec Aristoteles voluit istam. Sed
bene voluit quod quocumque corruptibili dato, possibile est quod
illud corrumpatur. Conceditur, enim, quod aliqua est pats terrae ut
centralis quae numquam corrumpetur; quia, forte, numquam sibi
applicabitur contrarium. Tamen illa terra et quaelibet terra est cor-
ruptibilis, quia potest corrumpi. Et juxta hoc conceditur quod perpe-
tuum est corruptibile.

Quarta propositio: possibile est quod haec anima vel illa, actua-
liter informans certam partem materiae, non habeat operationem
propriam et tamen, quod ipsa separetur a COrpore. Patet, quia oppo-
situm non implicat.

Sed contra istam propositionem sic instatur: quia sit 4 haec
anima actualiter informans 5 partem materiae, quae anima non habet
aliquam operationem propriam. Modo, si per adversarium possit a
corpore separari, separetur; igitur, nunc, quo facto sequitur quod
4 anima non est activa nec passiva et, sic, in latitudine entis dabitur
aliquod ens substantiale quod non est activam neque paxivum. Quod
2 anima non sit paxiva, patet, quia formae non est pati, sed agere;
et quod ipsa non sit activa, patet, quia tunc ipsa haberet operationem
propriam non communicatam corpori, cuius oppositum praesuppo-
mimus in conclusione. Et si tu concederes consequens contra, quia
videretur quod natura produceret aliud frustra, ista enim anima esset
frustra quia ipsius non esset aliqua operatio, sed quod natura non
producat frustra aliquid, patet primo Caeli ® ad textum, ubi dicitur
quod natura non deficit in necessariis, nec habundat in contingentibus.

Ad argumentum respondetur, cum dicitur etc.: admitto casum et
dico quod 2 anima est activa. Et cum infertur, ergo 4 anima habet
operationem propriam, dico quod argumentum non valet, quia haec
propositio: 4 anima est substantia activa, valet unam propositionem
de hoc verbo potest, quia iste terminus « activa » ampliat et, ideo,
ex illa non sequitur quod anima habeat operationem propriam. Etiam
aliter potest dici quod licet ¢ anima non esset activa nec passiva, non
propter hoc sequitur quod haec anima sit frustra (f. 122va), quia

15 De caelo, 1, 4, 271a 31-33.
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per ipsam universum reditur perfectius. Et ideo si tu vis, tu potes
concedere consequens illatum et negare quod haec anima propter
hoc esset frustra ut dictum est.

Nunc pono aliquas conclusiones ypoteticas et conditionales quae
a principio proponebantur sequentes ex praedictis.

Prima conclusio: haec conditionalis est falsa ¢ si anima habet ope-
rationem propriam, ipsa separabitur a corpore’. Ista conditionalis
patet ex una propositione de praeambulis. Item oppositum conse-
quentis et antecedens stant simul; igitur proposita conditionalis est
falsa. Unde, sicut dicebatur in una propositione, possibile est quod
anima habeat operationem propriam et numquam separetur a corpore.
Potest haec declarari, quia anima movens orbem lunae habet opera-
tionem propriam. Similiter deus habet operationem propriam ut creare,
et, tamen, deus non separatur a corpore. Et quod non separetur a
corpore patet quia formaliter sequitur deus non movetur; ergo non
separatur a superiori distributo ad inferius distributum; unde omne
separari est moveri et non econtra.

Secunda conclusio: haec condictionalis est falsa ‘si anima non
habet operationem propriam, ipsa non separabitur a corpore ’. Patet
falsitas istius conditionalis per unam propositionem de praeambulis.

Tertia conclusio: haec conditionalis est vera et necessaria: si
anima habet operationem propriam et nullo modo a corpore depen-
dentem, ipsa esset a corpore separabilis. Patet veritas istius conditio-
nalis per secundam propositionem de praeambulis.

Corollarium per hoc, quod est: animam habere operationem pro-
priam vel non habere, non potest concludi quod anima separabitur
a corpore vel non separabitur, licet bene sit separabilis. Corollarium
patet ex suis conclusionibus.

Et haec dicta sint pro primo articulo quaestionis.

Condescendo ad secundum articulum in quo quaerendum est an
anima habeat aliquam operationem propriam.

Pro quo praemitto aliquas evidentias.

Prima evidentia sit haec: cum enim quaeritur utrum anima habeat
etc., duplex potest esse intellectus. Unus erit talis, utrum anima
habeat operationem propriam idest quae sibi inest nulli alteri virtuti
sicut dicimus quod risibile est proprium hominis. Alius sensus, utrum
anima habeat operationem propriam idest non dependentem ab alio
ut a corpore ita quod anima habeat aliquam operationem non commu-
nicatam corpori. Et posset esse tertius intellectus, scilicet utrum
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anima habeat operationem non dependentem nec a corpore nec a specie
intelligibili. Et hoc esset quaerere utrum in actu intelligendi ponenda
sit aliqua species (f. 122vb) intelligibilis mediante qua anima actua-
liter intelligat.

Secunda evidentia sit haec: aliquam operationem animae depen-
dere ab alio ut a corpore, potest €sse triplex. Uno modo quod depen-
deat a corpore tamquam ab obiecto sicut dicimus quod visio dependet
a visibili obiective. Alio modo potest operatio animae dependere a
corpore subiective, sicut dicimus quod visio subiective est in corpore
ut in humore glaciali. Tertio modo potest operatio animae dependere
a corpore organice, sicut dicimus de visu et de auditu; unde ubi
superflua caro generaretur in via auris oppilando meatum, non amplius
fieret auditio, ut constat et, sic, dico de oculo.

Tertia evidentia sit haec: duplex potest esse sermo de anima
intellectiva. Potest enim esse Sermo de anima habituata. Potest se-
cundo esse sermo de anima ut solum est in potentia ad sciendum,
sicut est anima pueri qui nunc natus est.

Nunc pono unam solam conclusionem circa primum sensum
quaestionis. Conclusio est haec: anima intellectiva habet operationem
propriam primo modo loquendo de proprio. Probatur tantum: anima
intellectiva intelligit sicut tantum homo est risibilis, ergo sicut risibile
est proprium hominis, ita intelligere est proptia operatio animae intel-
lectivae. Antecedens patet quia anima intellectiva intelligit et nulla
alia virtus intelligit, ergo etc.

Sed contra conclusionem sic arguitur, quia deus intelligit, ergo
non tantum anima intellectiva. Similiter anima intellectiva movens
Saturnum ab occidente in orientem intelligit. Movet enim ipsum
Saturnum per intellectum, ut scribitur duodecimo Metaphysicae

Respondetur ad instantiam, quod instantia non alterat conclusio-
nem, sed eam confirmat. Est, enim, deus, anima intellectiva, similiter
intelligentia movens Saturnum, est una anima intellectiva quare etc.

Et ex hac responsione sequuntur aliqua corollaria.

Primum: hoc est homo, et demonstro per li hoc compositum
ex intelligentia et orbe Saturni. Probatur: hoc est compositum ex
corpore et anima intellectiva per se seorsum existens; igitur hoc est
homo. Non enim habetur aliud medium ad probandum quod Sor sit
homo quam hoc.

16 Metaphysica, X11, 8, 1073a-1074a.

— 63 —




i
i

Secundum corollarium: iste homo fuit (f. 123ra) ab aeterno et
erit in aeternum. Et demonstro hominem qui demonstrabatur in primo
corollario. Patet, quia est conclusum primo de Czelo er mundo
quod caelum est inalterabile et incorruptibile.

Tertium corollarium: aliquis homo est, qui non est animal. Patet,
quia nihil est animal quod non habet animam sensitivam et etiam
nihil est animal quod non sentit nec est actum ® natum sentire. Modo,
aliquis homo est qui non sentit nec est actus natus sentire,

Quartum corollarium: haec est falsa: si homo est, animal est.
Patet ex praecedenti.

Quintum et ultimum corollarium: possibile est quod aliquis
homo est, et, pro tunc, nullum animal est. Patet istud, quia non est
aliquod animal hic inferius quod non possit corrumpi ante finem
praesentis horae, quo posito in esse, adhuc aliquis homo esset.

Nunc quaero circa alium sensum quaestionis, scilicet utrum anima
habeat operationem propriam, scilicet non a corpore dependentem.

Prima conclusio: anima intellectiva veritate habituata habet ope-
rationem propriam scilicet non a corpore dependentem subiective.
Patet conclusio, quia cum habitus intellectuales sive morales, sint in
anima, ipsa anima potest considerare cum vult et inferre ex habitibus
suis multas veritates quae omnia sunt subiective in anima. Patet igitur
conclusio.

Secunda conclusio: anima habituata habet operationem propriam,
scilicet non dependentem obiective a corpore. Patet conclusio ut prae-
cendens, quia intellectus informatus non indiget praesentia obiecti
moventis.

Tertia conclusio: anima habituata habet operationem propriam,
scilicet non dependentem a corpore organico. Patet conclusio, post-
quam anima habituata potest speculari cum vult.

Quarta conclusio: anima habituata habet operationem propriam
vel habere potest; [ patet *] ex tribus praecedentibus, quia, si conclusio
non staret, hoc esset quia talis operatio dependeret a corpore; ergo,
vel a corpore obiective, vel subiective, vel organice. Et patet quod
nullo modo istorum modorum per conclusiones dictas.

Ex quibus sequitur corollarium in hac forma: contingit intelli-

17 De caelo, 1, 10, 279a-279ab.
18 Ms. Napoli vii1, G. 74: aptum, f. 29r.
15 Napoli vii1, G. 74, patet, f. 29r.
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gentem sine fantasmate speculari. Patet corollarium de anima habi-
tuata.

Quinta conclusio et ultima: anima intellectiva nulla cognitione
informata non habet operationem propriam. Probatur, quia talis
indiget causante ut informante sicat odore, et requiritur praesentia
obiecti causantis, et etiam talis anima multis aliis mutationibus, ut
dicit Aristoteles secundo huius ad textum./Et haec est determinatio
(f. 123tb) per me et alios alias facta, quae, licet sit probabilis et
forte vera, nunc placuit propositum _aliter explicare. Dico igitur de
proposito infrascriptas conclusiones.

Prima conclusio: cum fuerit agens debite approssimatum passo
disposito pro actione agentis recipienda, tunc agens agit et passum
patitur. Ista conclusio seribitur nono Metaphysicae ™ ad textum quae
conclusio patet etiam inductive.

Secunda conclusio: anima intellectiva non est specierum intelli-
gibilium reservativa. Patet conclusio, quia sic, semper intelligeret eo
quod agens approssimatum passo statim inducit actionem, ut dicit
prima conclusio.

Tertia conclusio: omnium habitum intellectualium et moralium
est materia rerum * subiectum immediatum. Patet conclusio, quia si
habitus scientifici non sunt in materia prima erunt, igitur, in ipsa
anima. Sed, cum habitus commorentur in nobis per magna tempora,
sequitur quod anima intellectiva erit resetvativa ipsorum habituum.
Hoc autem est contra secandam conclusionem prima concurrente.

Quarta conclusio et corollaria: omnis scientia est qualitas subiec-
tive existens in materia prima educta per agens naturale de potentia
ipsius. Et sic dico de Jumine. Patet conclusio, quia omnis qualitas
informans subiective materiam primam quac qualitas alias non io-
formabat, est educta de potentia ipsius. Et ideo non est putandum
quod radii solares multiplicentur a corpore solis per medium, nec est
putandum quod scientia Jefluat ab ore doctoris in intellectum ipsius
discipuli. Sed hic sunt aliqua dubia.

Primum est an habitus scientificus existens subiective in materia
ptima, sit intensibilis et remissibilis et extensus sicut caliditas, frigi-
ditas et aliae qualitates.

Secundum dubium: an habitus scientificus uniformiter informet
cius subiectum sive in alio modo.

2 Metaphysica, IX, 1, 1045b-1046ab.
2 Prima in Napoli v, G. 74, f. 29v.
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Ad primum dubium respondetur quod habitus scientificus est
intensibilis et remissibilis usque ad non gradum, alioquin non contin-
geret te oblivisci. Et ex hoc concedo quod notitia acquisita per de-
monstrationem propter quid, potest esse remissior in duplo et qua-
druplo quamquam sit haec notitia acquisita per demonstrationem, quia
corollarium patet ex se. Quantum ad extensionem istius habitus
(f. 123va) scientifici respondetur quod scientia est extensa; et sic
est divisibilis intensive et extensive. Sed an extendatur per totum
corpus mihi, nunc, vertitur in dubium,

Ad aliud dubium, quando quaeritur an ista scientia uniformiter
informet suum subiectum, respondetur quod putandum est materiam
in homine esse melius dispositam in una parte corporis quam in
altera, sicut gratia exempli, in parte superiori quam in parte infe-
riori. Hinc est quod consuevimus dicere quod Sor habet bonum caput
ad scientiam et non dicimus quod habeat bonos pedes ad scientiam.
Nihil, tamen, prohibet quin scientia sit extensa per totum corpus
et uniformiter; sed probabilius est quod difformiter.

Quinta conclusio: licet omnis scientia et quilibet alius habitus
sive intellectualis sive moralis, sit subiective in materia et eductus
de potentia ipsius,|tamen, intellectio qua anima actualiter intelligit
et considerat est subiective in ipsa anima. Patet ista conclusio quia,
ut dictum fuit in quaestione huius primi qua quaerebatur an co-
gnitio unius rei posset causare cognitionem alterius rei etc., anima
intellectiva vigore sui luminis mediante habitu scientifico materiam
informante, potest in se ipsa causare multas intellectiones et multos
conceptus simplices ratione cuius operationis dicitur intellectus vir-
tus abstractiva.

Sexta conclusio: omnis notitia intellectiva habet dependentiam
a corpore. Patet, quia omnis notitia intellectiva, vel est habitus et
sic est in materia, ut dicit una conclusio, vel est solum actualis con-
sideratio ipsius animae. Et sic haec habet dependentiam ex habi-
tuali pro quanto intellectus qui non reservat suas species abstrahit ab
habitibus materialibus.

Septima conclusio: nulla anima hominis intellectiva habet ope-
rationem propriam. Patet conclusio quia, si haberet operationem
propriam, maxime esset intelligere. Sed hoc non est quia, ut dicit
sexta conclusio, omnis intellectualis notitia est in materia subiective
vel dependet ab ea. Et haec conclusio respondet in forma ad illud
quod in praesenti articulo quaerebatur. .

Hic nota unum, scilicet quod quinta conclusio non est evidens,
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nec potest evidenter (£. 123vb) persuaderi. Et ratio, est quia oppo-
situm est magis probabile quam opposita’ conclusio. Propter quod
pono hanc conclusionem in hac forma: in actuali cognitione non
oportet ponere in anima aliquam speciem vel cognitionem distinctam
contra habitum materiam informantem. Ista conclusio patet, quia
omnia possunt salvari non ponendo in anima aliquam cognitionem
complexam neque incomplexam, ut dicamus solammodo quod ani-
mam habere scientiam est ipsam assentire. Et sic est, ut assentit esse;
et sic est dicendum quod in anima non est aliqua propositio mentalis,
nec aliquis conceptus. Et si tu habueris auctotitates Aristotelis et eius
Commentatoris, exponas dicendo quod scientia nostra non est nisi
animam nostram assentire vel deassentire; et sic de aliis. Et, dum
dicimus quod in anima est error, exponamus, quod anima assentit
cui non est assentiendum, vel deassentit cui est assentiendum. Ve-
rum est quod contra istam conclusionem est unum forte argumentum
quod, stante conclusione, sequitur quod scientia est error; conse-
quens videtur impossibile. Et probatur consequentia arguendo sic
expositorie: haec anima est scientia et haec eadem anima est €Iror;
igitur, error est scientia et econtra. Consequentia bona; antece-
dens ostendo esse verum supposita conclusione,:quia possibile est
quod anima tua assentiat cui est assentiendum; et pro tunc anima
tua est scientia et pro tunc stat animam tuam assentire cui non est
assentiendum. Potest, enim, anima tua considerare de duobus; et
tunc in isto casu anima tua est scientia et est error.

Ad istud argumentum respondetur et dico, in summa, conceden-
do hanc conclusionem: scientia est etror, quia ista significat tantum
et non plus: sciens est errans. Et consimiliter est concedendum quod
loyca est geometria arguendo ut supra sic: haec anima est loyca et
eadem est geometria, ergo etc. Et haec est concedendum ut supra,
ubi autem scientia caperetur pro habitu}informante materiam esset
negandum, ut patet ex_praedictis.

Nunc quaero brevia dubia circa dicta.

Primum dubium sit boc: an si intellectus debeat intelligere,
oportet ponere has qualitates in matetia subiective, quae qualitates
nominantur habitus. Respondeo ad istud dubium, sicut, si quaeratur
an ad videndum oportet ponere species}rei (f. 124ra) visibilis, re-
spondeo, igitur, quod non est necesse ponere, nec in anima nec in
materia, aliquas species rerum intelligibilium nec sensibilium. Sed
eas posui ut ex toto non essenf aliis contrariis.
Secundum dubjum: an in ponendo istos habitus in materia di-
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cendum sit quod isti habitus corrumpantur ad corruptionem suorum
obiectorum. Respondetur quod hoc non oportet, unde ponimus in
virtute memorativa vel eius organo, species ibidem moram contraen-
- tes per magna tempora obiectis corruptis, alioquin non fierat remini-
{ scentia, ut dicetur alibi; unde verum est quod isti habitus definiunt - :
esse species suorum obiectorum.
Tertium dubium an debeamus ponere aliquam propositionem esse
materialem. Ad istud dubium respondetur quod omnis propositio
| est materialis postquam omnis propositio est subiective in materia
| et educta de potentia eius.
| Ultimum dubium: utrum sicut visio dependet ab obiecto suo, ita
| et intellectio dependeat ab obiecto.
Ad quod dubium respondendum est quod sic. Et ideo, si tu vis
tenere quod visio non potest conservari in oculo obiecto non conser-
vante ipsam, ita volo quod tu dicas intellectionem non posse conser-
vari obiecto non conservante. Et ex hac determinatione collige ista
corollaria.
Primum: nulla rosa existente tu non intelligis rosam. Probatur,
| quia sequitur, tu intelligis rosam, ergo a te intelligitur rosa; ergo
sequitur quod rosa intelligitur a te. Quaero, tunc, vel subiectum
istius propositionis supponat pro aliquo, vel pro nullo. Si pro nullo,
ergo nihil intelligis per istam propositionem, rosa intelligitur a te.
Si pro aliquo, quaero quid est illud, vel illud est aliquid vel nihil;
et si aliquid clarum est quod illud non est nisi rosa. Hoc autem
repugnat casui concesso, si nihil habetur quod nihil intelligis.
Secundum corollarium: nullus habet recordationem vel memo-
riam de praeteritis. Patet: praeterita non sunt nec esse possunt;
ergo non possunt conservare cognitionem (f. 124rb) aliquam; et,
' per consequens, nec recordationem. Sed tu dicis hic, cum in intel-
lectu tuo vel in materia actuata per intellectum tuum, sit species
ipsius rosae, qua re non potest illa species causare cognitionem sui
ipsius in anima. Respondetur quod sicut dictum est in anima tua nec
in materia, etc., est species rosae nulla rosa existente, dico tamen, ut
dixi, quod hujusmodi species non corrumpuntur ad corruptionem
suorum obiectorum, sed desinunt esse species eorundem. H:dln
[ Et haec dicta sint de secundo articulo. :

(f. 1241b).
Pro tertio articulo sciendum quod, data ista propositione: anima
intellectiva separabitur a corpore humano et aeternaliter separata
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remanebit, diversi diversimode me informant. Aliqui, enim, volunt
hoc esse scitum, alii hoc esse creditum, alii hoc esse opinatum, alii
quod hoc in dubium nobis et sequentibus relinquatur et aliqui sunt
praedictis contradicentes. Ideo, antequam ad propositum condescen-
dam, quaero an ab aliquo possit idem esse creditum, scitum et opi-
natum, sive quod idem est, utrum isti assensus, simul invicem respec-
tu eiusdem obiecti, in anima alicuius sint compossibiles. Et pro de-
claratione praedictorum praemitto propositiones per se notas. Deinde
ponam conclusiones cum aliquibus instantiis.

Ad primum noto quod isti termini reperiuntur « scitum », « credi-
tum », « dubitatum » et « opinatum »; et, sicut quattuor sunt, pono
quattuor propositiones.

Prima: omnis propositio cui sine formidine quis firmiter assentit
propter evidentiam habitam, et ita est totaliter, sicut illa propositio
assentienti significat, est scita ab eo. Et dico, notanter, « sine for-
midine », propter propositionem dubiam. Dico, secundo, « propter
evidentiam habitam », propter fidem nostram, unde credimus fir-
miter Antichristum fore et non propter evidentiam habitam. Dico,
tertio, « et ita est totaliter », et quare dicam sic, apparebit tibi in
sequentibus. :

Ex hac propositione infero duo corollaria.

Primum est: haec argumentatio non valet: 4 est una propositio
de qua quis advertit an ipsa sit vera an falsa et nescit ipsam esse
veram nec scit eam esse falsam, igitur a est propositio isti dubia.
Et quod ista consequentia non valeat, patet quia sit ¢ propositio
falsa et credas eam firmiter esse veram sine formidine. Tunc in isto
casu totum antecedens consequentiae factae est verum et consequens
est falsum. Et ex isto corollario apparet quare dixi in propositione
hanc particulam et dicam « est totaliter » etc.

Secundum corollarium: non contingit aliquem scire propositio-
nem quae (f. 124va) est per se nota. Probatur, quia omne scitum est
scitum propter evidentiam habitam, ut dicebatur in propositione.
Et, per consequens, principia prima non sciuntur, ipsa bene intel-
liguntur.

Secunda propositio: omnis propositio de qua quis advertens an
sit vera an falsa et, propter inevidentiam et formidinem, nec assen-
tit, nec dissentit, est ei dubia. Haec secunda propositio patet ex se
ut praecedens.

Tertia propositio: omnis propositio cui quis sine ratione assen-
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tit et ratione innititur vel rationem habere putans quod non habeat,
est propositio opinata.

Et haec tertia propositio patet de mente Aristotelis primo Po-
steriorum 2 cum dicat quod scientes et non scientes etc.

Quarta propositio: omnis propositio cui quis firmiter assentit
non propter evidentiam habitam, sed sola auctoritate dicentis, est
propositio ab eo credita et sic credimus Antichristum fore auctori-
tate Ecclesiae sic dicentis. Et credimus etiam deum esse trinum et
unum sola auctoritate. Et ideo scribitur in simbolo « credo in unum
deum ».

Quinta et ultima propositio: quicumque credit sic esse et non
sic est, errat.

Nunc sequuntur conclusiones, notificando quod non intendo hic
discutere quid est illud quod dicitur scitum et quid non.

Prima conclusio: impossibile est quod aliquid sit scitum ate
et idem sit tibi dubium. Patet, quia ex opposito sequitur contradic-
tio. Sequitur, enim, hoc est scitum a te, igitur tu non exitas; et, quia
idem est tibi dubium, sequitur quod tu exitas. Ergo sequitur quod
tu exitas circa hoc et non exitas circa idem, quod est contradictio.
Ft istae consequentiae valent, inspectis primis duabus propositionibus
quae sunt de scire et dubitare.

Secunda conclusio: impossibile est aliquid esse scitum a te et
illud idem esse creditum tibi probate. Probatur, quia ex opposito
sequitur contradictio. Sequitur, enim, hoc esse scitum a te, igitur tu
scis hoc propter evidentiam habitam et non sola auctoritate. Et quia
idem est creditum a te, sequitur quod illud scis sola auctoritate.
Ergo, colligendo praedicta, sequitur quod tu scis hoc sola auctoritate
et non scis hoc sola auctoritate. Istae consequentiae tenent, inspectis
prima et quarta propositionibus de scire et credere.

Tertia conclusio: impossibile est aliquid esse scitum a te et idem
esse opinatum a te. Patet, quia ex opposito sequitur contradictio,
quia opinans non est habens rationem, licet putet se habere; et sciens
(f. 124vb) est habens rationem et scit se habere eam, quare etc.

Quarta conclusio: impossibile est aliquid esse creditum a te et
idem esse tibi dubium vel a te opinatum. Patet ista conclusio ut
praecedens.

Quinta conclusio respondens de proposito: assensus quibus quis
potest successive idem scire, credere, dubitare et opinari, sunt in-

2 Apdl. post., 1, 33, 88b-89ab.
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vicem incompossibiles. Patet ista conclusio ex quattuor conclusioni-
bus praecedentibus, ex quibus omnibus sequuntur duo corollaria.

Primum: impossibile est hoc esse scitum a te, si tu credis illud.
Patet corollarium postquam credere et scire sunt assensus invicem
incompossibiles.

Secundum corollarium: si 4 est scitum a te, ab 4 removetur cre-
ditum, opinatum, €tc. Ft haec dixisse volo ad hunc finem, ut con-
trarias opiniones insi ul non conjungas de separatione animae 2
corpore et de eius perpetuitate, ita quod, ubi tu intendas fidem sub-
stentare, cuius est credere, depone, tunc, habitum philosophicum,
cuius est notitiam habere evidentem. Et ubi econverso, te fidem
Christi oportet relinquere.

Nunc specialiter contra duas vel tres conclusiones de praedictis
instatur.

Et primo contra primam quae fuit haec in forma ° impossibile
est quod aliquid sit scitum a te et idem sit tibi dubium’, arguitur
primo sic, data una propositione quam habeo in libro meo et quam
secundum rei veritatem tu scis, licet tu dubites quae sit illa, arguo
sic: tu dubitas te scire hanc propositionem et scis ipsam. Ergo ipsa
est scita a te et, ex alia parte, tu dubitas te scire eam. Ergo tu non
scis eam, quia quicumque scit, scit se scire. Sequitur, igitur, quod ista
propositio est scita a te et eadem est tibi dubia.

Secundum argumentum: praesuppono aliqua. Primum est quod
omnis propositio de qua tu consideras an sit vera an falsa, et nescis
eam esse veram nec falsam, quod illa sit tibi dubia. Praesuppono se-
cundo, quod si ex aliquo casu sequatur aliquid, quicquid stat cum
illo casu stat cum omni sequente ex Castl. Tertio et ultimo praesup-
pono istud quod 4 sit altera istarum propositionum « deus est », et
« homo est asinus » et lateat te quae istarum sit. Et volo bene quod
tu scias upam istarum propositionum esse veram et aliam falsam.

His praesuppositis arguo sic: ex casu sequitur quod @ est tibi
dubium et cum casu stat quod 4 est scitum a te (f. 125ra). Et per
unam suppositionem quicquid stat cum casu stat cum omni sequente
ex casu, ergo stabunt ista simul:  est scitum a te et idem 4 est tibi
dubium. Valet argumentum. Probo antecedens, primo, quod ex casu
sequatur quod & est tibi dubium; sic deducitur, arguo sic: tu consi-
deras de a et nescis 4 esse verum, nec scis a esse falsum. Ergo a est
tibi dubium. Istud argumentum valet per primam suppositionem.
Antecedens est casus quia ponamus quod tu consideres de a, et stet
casus positus; tunc dlarum est quod tu non scis @ esse verum, quia
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